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Jürgen Ebach

„Dein Wille geschehe wie im Himmel so auf Erden!“

Nach den Bitten „Geheiligt werde dein Name“ und „Dein Reich komme“ heißt die dritte Vaterunserbitte: „Dein Wille geschehe wie im Himmel so auf Erden!“ Im griechischen Text lautet dieser zweite Halbvers in Matthäus 6,10: genēthētō to thelēma sou, hōs en ouranō kai epi gēs.

Leicht und schwer

Das Verstehen dieser Bitte ist leicht und schwer zugleich. Leicht fällt es, weil wir nicht rätseln müssen, was gemeint ist. Ich zitiere zwei grundlegende Sätze aus Klaus Wengsts im letzten Jahr erschienener „Auslegung der Bergpredigt in ihrem jüdischen Kontext“ mit dem Titel „Das Regierungsprogramm des Himmelreichs“. Wengst schreibt dort (S. 156):
„Gottes Wille geschieht, wo er befolgt wird. Er wird da befolgt, wo man sich an seine Weisung hält, nach matthäischem Verständnis also vor allem an die von Jesus ausgelegte Tora.“
Gottes Willen zu befolgen heißt also vor allem, das zu tun, was die Tora, was die Gebote des Alten Testaments zu tun weisen. Jesus entwirft weder in diesem Gebet noch in der Bergpredigt als ganzer noch an anderer Stelle eine das Alte Testament aufhebende oder überbietende neue Lehre, er setzt es vielmehr in seiner Auslegung erneut in Geltung. Auch hier gilt also: Das Neue Testament führt nicht aus dem Alten heraus, sondern in das Alte hinein. Ich bedarf dieses Zugangs, weil mir als einem Menschen aus den Völkern, als einem, der nicht der Sohn einer jüdischen Mutter ist, so eine Beziehung zum Gott Israels möglich wurde und wird.
Diese Bemerkungen sind mir zu Beginn wichtig und zwar (1.), weil sie eine grundlegende Perspektive auf das Verhältnis der beiden Testamente werfen, aber dann auch (2.), weil diese Perspektive ins Recht setzen mag, dass der Vorbereitungskreis der Reformierten Konferenz für die Auslegung dieser Vaterunserbitte einen Alttestamentler eingeladen hat, d.h. einen Bibelwissenschaftler, der sich vor allem mit der hebräischen Bibel befasst hat und befasst.

Ich muss mir das Thema also nicht zurecht biegen, um es meiner fachlichen Kompetenz anzupassen; vielmehr zeigt sich auch beim Versuch diese Bitte zu verstehen – um es mit dem Titel eines in diesem Jahr erschienenen sehr empfehlenswerten Buches von Frank Crüsemann zu formulieren – „Das Alte Testament als Wahrheitsraum des Neuen“.
Und was ist Gottes Wille?

Die Auslegung dieser Bitte sei leicht und schwer zugleich, habe ich zu Beginn gesagt und dann fortgesetzt, sie sei leicht, weil wir nicht rätseln müssen, was gemeint ist. Wer so betet, sieht sich gefordert, Gottes Willen zu befolgen, wie er in der „Schrift“ formuliert ist. Wer so betet, bittet aber zuerst Gott selbst, sein (ihr) Wille möge geschehen. Wenn das im Gebet erbeten, erfleht werden muss, dann ist jedenfalls deutlich, dass Gottes Wille nicht immer und nicht überall geschieht. Das zu beherzigen heißt darum ganz grundsätzlich, nicht alles, was geschehen ist, geschieht und geschehen wird, als Gottes Willen zu verstehen. Darauf müssen wir noch zurück kommen.

Schwerer wird es jedoch, wenn wir fragen, was denn Gottes Wille sei, und noch viel schwerer, wenn wir dann weiter fragen, wie wir Gottes Willen in je konkreter Situation herausfinden können. Denn dann erweist sich die Auskunft, das stehe in der „Schrift“, als ebenso richtig wie verwirrend. Denn in der „Schrift“ ist nicht selten Vielfältiges, Spannungsvolles und auch Widersprüchliches als Gottes Wille zu finden. Und das ist nicht so, weil die Menschen, die ihre Erfahrungen mit Gott in den Schriften der Bibel formuliert haben, nicht scharf genug gedacht haben, sondern weil es um je unterschiedliche bis widersprüchliche Erfahrung ging – und geht.
Ich möchte das mit einem kleinen Seitenblick auf eine der folgenden Vaterunserbitten konkretisieren: „Führe uns nicht in Versuchung!“ Nur wenigen Beterinnen und Betern des Vaterunsers dürfte die ungeheure Dramatik bewusst sein, in der Gott selbst im Gebet aufgefordert wird, Menschen nicht in Versuchung zu führen. Manche, welche die Abgründigkeit dieser Bitte wahrnehmen, wollen oder können sie so nicht sprechen und nehmen zu einer kleinen Änderung Zuflucht, indem sie für sich beten: „Und führe uns in der Versuchung“. Aber es geht in dieser Bitte nicht darum, Gott möge die Betenden davor behüten in Versuchung zu geraten, der Versuchung zu erliegen – vollends nicht in der Verkürzung der „Versuchung“ auf Sexualität oder ihrer Verharmlosung in jener geradezu verteufelt geschickten Werbung für „die zarteste Versuchung, seit es Schokolade gibt“.
Nein, es geht im Vaterunser um Versuchungen, die von Gott selbst ausgehen. Hier klingen Versuchungsgeschichten aus dem Alten Testament an, nämlich das, was Gott mit Abraham tat, mit David oder mit Hiob. Aber auch im Neuen Testament gibt es solche Versuchungen. Nur zwei Kapitel vor dem „Vaterunser“ ist im Matthäusevangelium von der Versuchung Jesu die Rede. Als Versucher tritt hier der Teufel auf, doch es heißt im einleitenden Vers (Mt 4,1), Gottes Geist habe Jesus in die Wüste geführt, „auf dass er vom Teufel versucht werde.“
Die Versuchung geht letztlich von Gott aus. So steht es im Neuen Testament, doch im selben Neuen Testament lesen wir es auch ganz anders. Der Jakobusbrief nämlich stellt (Jak 1,13) die Bitte an Gott: „Führe uns nicht in Versuchung“ und mit ihr eine ganze Reihe biblischer Versuchungsgeschichten ins Abseits, ja setzt sie geradezu ins Unrecht. „Niemand“, heißt es dort, „sage, wenn er versucht wird: ‚Ich werde von Gott versucht.’ Denn Gott kann nicht versucht werden vom Bösen, er selbst aber versucht niemand.“
Gott kann Menschen versuchen oder Gott kann das nicht? In der Bibel steht beides. Und was von beidem stimmt, was von beidem entspricht Gottes Willen? Im Vaterunser wird Gott selbst ins Gebet genommen und gerade so als Herr der ganzen Wirklichkeit bekannt. Der Jakobusbrief weist dagegen die wohlfeile Entschuldigung ab, schließlich sei es doch Gott, der die Versuchungen zu verantworten habe, denen man erlegen sei. Wer sich auf diese Weise selbst unmündig macht, stellt die Freiheit des Menschen, wer Gott auf den „lieben Gott“ reduziert, stellt die Freiheit Gottes in Abrede. So sind beide Weisen von der Versuchung zu reden je für sich triftig. Darum sollten wir weder das Vaterunser abschwächen noch den Jakobusbrief ins Abseits stellen. Aber wie geht beides zusammen? Wie kann man an Gott als dem Herrn der ganzen Wirklichkeit festhalten, ohne damit die Verantwortung von Menschen für ihr Tun zu entwichtigen oder gar zu beseitigen? Spätestens an dieser Stelle sind wir wieder ganz nah bei der Frage, was es heißt, dass Gottes Wille geschehe möge und dass wir Gottes Willen befolgen sollen – und zwar schon jetzt, hier auf der Erde, und nicht erst im Himmel.
Gebotene Freiheit

Wie schwer es ist, dieser Bitte das Gewicht zu geben, das sie im Vaterunser hat, und zugleich das immer wieder Fragliche in ihr nicht preiszugeben, zeigt sich mir bei zwei Sprachfiguren und Haltungen, die mir beide sehr problematisch vorkommen. Ich meine auf der einen Seite die in Predigten nicht seltenen Sätze, in denen es heißt: „Gott will, dass ...“ – worauf dann folgt, was der Prediger oder die Predigerin selbst für richtig halten. Wir müssen uns nur erinnern, was alles in der Christentumsgeschichte als Wille Gottes ausgegeben wurde, um die Fragwürdigkeit solcher Sätze zu erkennen. So war es z.B. nach der Auffassung der großen Mehrheit deutscher evangelischer Theologen, Bischöfe und Gemeindeglieder der Wille Gottes, dass Deutschland 1914 in den Krieg zog, und es erschien ihnen als ebenso klarer Wille Gottes, dass dieser Krieg für Deutschland siegreich enden werde. Heute fragen wir uns verwundert: Haben die, die das dachten, sagten und zutiefst glaubten, eigentlich nie darüber nachgedacht, was ebenso christliche Engländer, Franzosen oder Amerikaner als Willen Gottes ansahen?

Ein Sprung in die unmittelbare Gegenwart: Ich halte den Kapitalismus in seiner neoliberalen Gestalt für eine verhängnisvolle und zutiefst menschenfeindliche Form des Wirtschaftens und ich habe für diese Auffassung viele Gründe – ökonomische, politische, anthropologische und auch theologische. Ich möchte mich aber vor der vollmundigen Bekundung hüten, es sei der Wille Gottes, die Macht der Banken zu brechen. Den Willen Gottes mit den eigenen Optionen in eins zu setzen, ist die eine mir unangenehme Weise, von Gottes Willen zu sprechen. Aber nicht weniger problematisch scheint es mir, die Frage nach dem, was gelten soll, wenn die Tora, die „Schrift“, die Bibel gelten soll, auf sanfte Art zu entsorgen. In einem Interview, das Johannes Friedrich vor wenigen Wochen aus Anlass seines Abschieds als bayrischer Landebischof gab, lese ich den folgenden Satz: „Wir müssen deutlich machen, dass Gott niemand ist, der den Menschen enge Grenzen setzt, Befehle und Vorschriften gibt.“

Ich glaube zu verstehen, was da gemeint ist. In der Tat ist es eine bedauerliche Verengung, wenn die Kirche vor allem als Wächterin über die Einhaltung von Sitte und Moral wahrgenommen wird. Aber dass Gott niemand sei, der Befehle und Vorschriften gibt, kann ich mit meiner Lektüre der „Schrift“ schlechterdings nicht in Einklang bringen. Ein großer und zentraler Teil der Bibel besteht in beiden Testamenten aus Geboten und aus klaren Anweisungen, das Gebotene zu tun. Die der „Schrift“ entsprechende Fragestellung ist gerade nicht die Alternative „Gebot oder Freiheit“; es geht vielmehr immer wieder und immer neu um die Frage, wie das Hören auf Gottes Gebote mit der eigenen Einsicht und Verantwortung, wie Gebot und Freiheit zusammen gehen können. Aber kann man Freiheit gebieten? Eben das geschieht in den Zehn Geboten, deren Prolog als ein Vorzeichen vor der Klammer vom Exodus, von der Befreiung spricht, die dann in den folgenden einzelnen Geboten zur Bewahrung aufgetragen ist.
„Ich bin Adonaj, bin dein Gott, weil ich dich aus dem Land Ägypten, aus dem Sklaven-, dem Arbeitshaus herausgeführt habe ...“ (2. Mose 20,2; 5. Mose 5,6)
Wo dieses Vorzeichen nicht beachtet oder – wie in der Fassung der Zehn Gebote in Luthers Kleinem Katechismus – weggelassen wird, geht etwas Entscheidendes verloren. Wo umgekehrt das „du sollst“ oder „du wirst“ zum freibleibenden Angebot eines „du darfst“ zusammenschnurrt, höre ich in diesem „Du darfst“ den Markennamens einer Halbfettmargarine.
Gebot und Freiheit, ja „gebotene Freiheit“! Das, scheint mir, wäre eine biblische und dann auch eine reformatorische Denk- und Glaubensfigur, die sich zum Tun des Willens Gottes angemessen verhält. Ich komme darauf zurück, aber zuvor empfiehlt sich der Blick auf die Stelle im Matthäusevangelium, an der Jesus selbst die Bitte „Dein Wille geschehe“ aufnimmt.
Das Gebet in Getsemani
„Dein Wille geschehe“ – genēthētō to thelēma sou So betet Jesus, wortgleich mit der Vaterunserbitte, in der Nacht vor der Verhaftung im Garten Getsemani. Alle drei synoptischen Evangelien (Matthäus, Markus und Lukas) berichten das in einem an der entscheidenden Stelle ähnlichen Wortlaut. Bleiben wir bei der Fassung des Matthäusevangeliums, in dem sich zuvor das Vaterunser findet. 
Ich lese Mt 26,36-46 in der Übersetzung, die Luise Schottroff für die Bibel in gerechter Sprache erarbeitet hat:
Jesus kam mit ihnen zu einem Ort mit Namen Getsemani und sagte zu seinen Jüngerinnen und Jüngern: „Setzt euch hierher, während ich dorthin gehe und bete.“ Und er nahm Petrus und die zwei Söhne des Zebedäus mit. Er begann zu trauern und sich zu ängstigen. Da spricht er zu ihnen: „Meine Seele ist tieftraurig, bis zum Tod. Bleibt hier und wacht mit mir.“ Er ging ein wenig weiter und warf sich nieder auf sein Gesicht. Er betete und sprach: „Mein Gott, Vater und Mutter, wenn es möglich ist, soll dieser Becher an mir vorübergehen. Doch nicht wie ich will, sondern wie du willst!“ Er kommt zu den Jüngern und findet sie schlafend. Und er sagt zu Petrus: „Könnt ihr denn nicht eine Stunde mit mir wachen? Wacht und betet, damit ihr nicht Verrat begeht. Der Geist ist bereitwillig, der Körper ist schwach.“ Er ging noch ein zweites Mal beiseite und betete: „Mein Gott, mein Vater und meine Mutter, wenn der Becher nicht vorbeigehen kann, ohne dass ich ihn trinke, soll dein Wille geschehen.“ Als er zurückkam, fand er sie wieder schlafend, denn ihre Augen waren schwer geworden. Er verließ sie und ging noch einmal weg und betete zum dritten Mal wieder mit denselben Worten. Dann kommt er zu den Jüngern und sagt zu ihnen: „Wollt ihr noch immer weiter schlafen und euch ausruhen? Seht, die Stunde ist nah, dass der Mensch in die Hände derer, die die Tora verraten, ausgeliefert wird. Steht auf, lasst uns gehen. Seht, der mich ausliefern wird, ist in der Nähe.“

Die beiden für unser Thema zentralen Sätze lese ich noch einmal, diesmal in der Fassung der Neuen Zürcher Bibel:
„Mein Vater, wenn es möglich ist, so gehe dieser Kelch an mir vorüber. 
Doch nicht wie ich will, sondern wie du willst.“ 
Und dann beim zweiten Mal: 
„Mein Vater, wenn dieser Kelch nicht an mir vorüber gehen kann, ohne dass ich ihn trinke,
so geschehe dein Wille.“
Wir hören dann, dass Jesus ein drittes Mal mit denselben Worten gebetet habe. Der Wortlaut wird nicht noch einmal mitgeteilt, aus der Fortsetzung wird jedoch deutlich: Jesus weiß nun, dass jener Kelch nicht an ihm vorüber gehen wird. Jesus erfüllt den Willen Gottes in seinem ganzen Lebensweg, er erfüllt ihn bis ans Kreuz. Diese Hingabe des ganzen Lebens steht hier im Vordergrund und nicht etwa ein Sühneopfer. Doch ebenso wichtig wie diese Hingabe ist der dreimal ausgedrückte Wunsch Jesu, jener Kelch möge, wenn es denn möglich sei, an ihm vorüber gehen. Hier kommen gerade keine Leidenssehnsucht und kein angestrebtes Märtyrertum in den Blick. Menschen dürfen, ja Menschen sollen hoffen und wünschen, dass ihnen solche Qualen, dass ihnen böses Leid und schlimme Krankheit erspart bleiben. Und noch etwas lese ich hier: Es gibt einen Gegensatz zwischen dem, was Jesus für sich selbst wünscht, und dem, was womöglich dagegen der Wille Gottes sein kann und dann auch sein wird. Auch und gerade diese Stelle widerrät jedem In-eins-Setzen des Willens Gottes mit den eigenen Wünschen, Zielen und Optionen. Sollte das nicht allemal zur Warnung gereichen, wenn jemand den Willen Gottes und das, was er oder sie selbst will, für dasselbe ausgibt?

In der Getsemani-Szene geschieht eben das nicht. Aber warum weiß Jesus nach dem dritten Gebet, dass um Gottes Willen jener Kelch nicht an ihm vorüber gehen wird? Jesus erfuhr es in Getsemani – auch das scheint mir ein wichtiger Zug jener Erzählung in der Fassung des Matthäusevangeliums – nicht aus einer expliziten Antwort Gottes, sondern aus Gottes Schweigen, das ihm zur Antwort wurde. Da war keine Stimme vom Himmel wie bei Jesu Taufe, da war nur das einsame Beten, während es die Jünger – unter ihnen Petrus, der unmittelbar zuvor noch so vollmundig bekundet hatte, er werde Jesus nie und nimmer verlassen – nicht vermochten, auch nur eine Stunde wach zu bleiben. Das Gottesschweigen kann zur Antwort werden. Auch das ist ein wichtiger Zug der Erzählung – ein Rezept ist es nicht.
„Um Gottes Willen!“
Ich habe gerade eine Formulierung benutzt, die einen Seitenblick lohnt. Warum weiß Jesus nach dem dritten Gebet, fragte ich, dass um Gottes Willen jener Kelch nicht an ihm vorüber gehen wird. Wann eigentlich sagen wir „um Gottes Willen!“? Wir sagen es dann, wenn wir etwas benennen, das nicht geschehen soll. – „Begib dich um Gottes Willen nicht in diese Gefahr!“ – „Du wirst doch um Gottes Willen denselben Fehler nicht noch einmal machen?!“
Wir sagen es aber auch, wenn wir hören, dass etwas Schreckliches geschehen ist, und dann erschrocken ausrufen „Um Gottes Willen!“ Dieser Sprachgebrauch bringt zum Ausdruck, dass manches geschieht, das „um Gottes Willen“ nicht hätte geschehen sollen, und „um Gottes Willen“ doch geschehen ist. Und was besagt das über Gottes Willen?
Vor einigen Monaten las ich in der Zeitung einen eigentümlichen Satz. „Man muss im Grunde genommen befürchten, dass das Ganze in Gottes Hand ist.“ So äußerte sich der EU-Kommissar für Energie und frühere Ministerpräsident von Baden-Württemberg Günther Oettinger wenige Tage nach dem gewaltigen Erdbeben und dem Tsunami im März diesen Jahres in Japan und der darauf folgenden Atomkatastrophe von Fukushima zu den Chancen, den Super-GAU zu verhindern. Noch einmal dieser Satz des christlich-demokratischen Politikers: „Man muss im Grunde genommen befürchten, dass das Ganze in Gottes Hand ist.“ Ich glaube zu verstehen, was Oettinger gemeint hat, und ich kann es auch in bestimmter Hinsicht nachvollziehen. Zu befürchten sei, dass die Möglichkeiten des aktiven menschlichen Tuns am Ende sein könnten, und wenn die Möglichkeiten menschlichen Tuns am Ende seien, liege alles in Gottes Hand.
Das war wohl gemeint, aber die Worte des CDU-Politikers bezeichnen die Möglichkeit selbst, dass alles in Gottes Hand liegen könnte, als etwas zu Befürchtendes. Ist das eine verunglückte Formulierung, über die man lächeln könnte – wenn die Situation, auf die sie sich bezog, ein Lächeln erlaubt hätte? Handelt es sich um eine vermutlich unbewusste Bankrotterklärung des Glaubens? In meiner Tageszeitung gab es in den folgenden Tagen dann auch wütende Briefe christlicher Leserinnen und Leser. Dass alles in Gottes Hand liege, so bekundeten sie, sei nicht zu befürchten, sondern es sei der Grund christlichen Glaubens und christlicher Hoffnung.
Das ist gewiss nicht falsch, aber womöglich hat Günther Oettinger – bewusst oder unbewusst – eine tiefe biblisch-theologische Wahrheit ausgesprochen. „Schrecklich ist's, in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen“, heißt es im Hebräerbrief (10,31). „Mit starker Hand“, so steht es mehrfach in der hebräischen Bibel, hat Gott Israel aus dem ägyptischen Sklavenhaus herausgeführt und für Pharao und seine Leute war Gottes Hand wahrlich zum Fürchten. „Die Hand Adonajs lag hart, lag schwer auf mir“ – so erfuhr es der Prophet Ezechiel (Ez 3,14). „Wir sollen Gott fürchten und lieben“ – mit diesen Worten beginnen die jeweiligen Erklärungen der Zehn Gebote in Luthers Kleinem Katechismus. Gewiss geht es bei diesem Fürchten um „Ehrfurcht“. Aber darf man den Wortteil „Furcht“ in „Ehrfurcht“ vernachlässigen? Wo Gott nur noch „der liebe Gott“ ist, ist jedenfalls ein wesentlicher Teil biblischer und nicht nur alttestamentlicher Rede von Gott verloren gegangen.

Gottes Willen zu tun geht über ein „Seid nett zueinander“ weit hinaus. Und Gottes Willen zu tun kann dem eigenen Wollen strikt entgegen stehen. Doch umso drängender stellt sich die Frage, wie wir denn Gottes Willen erfahren, wie wir herausfinden können, was denn Gottes Wille ist.
Dazu gehört sogleich eine Gegenfrage, nämlich die, ob überhaupt etwas gegen Gottes Willen geschehen kann. Und wer oder was wäre es dann, der oder das sich gegen den Willen Gottes behaupten könnte? Der Teufel, der Mensch, die Verhältnisse? Wenn wir diesem Fragebündel angemessen nachgehen wollten oder könnten, wäre nun von großen Auseinandersetzungen der Theologiegeschichte und ebenso von großen Begriffen zu reden – von der „Theodizee“, der Rechtfertigung Gottes angesichts der Übel in der Welt, vom Streit zwischen Augustin und Pelagius um den freien Willen des Menschen und dem vergleichbaren späteren zwischen Luther und Erasmus. Wir müssten fragen, wie der Glaube an den allmächtigen und allwissenden Gott mit der Wirklichkeit der Welt zusammen gehen kann und ob der Glaube an einen allmächtigen und allwissenden Gott überhaupt einen biblischen Grund hat. Wir müssten fragen, was die in der „Schrift“ immer wieder vorkommende Rede von der Reue Gottes bedeutet, die in gegenwärtigen Dogmatiken leider selten zum Thema wird. Ich kann diese großen Fragenfelder jetzt nur nennen – womöglich können sie ja in den Gruppengesprächen und in der Schlussdiskussion noch einmal zur Sprache kommen.
„damit erfüllt werde ...“

Jetzt möchte ich nur einem Aspekt dieser vielen Fragen nachgehen. An mehreren Stellen finden sich im Neuen Testament Formulierungen, die das, was geschehen ist, geschieht oder geschehen soll, mit einer alttestamentlichen Verheißung verbinden. Bei der auf das Gebet in Getsemani folgenden Gefangennahme wird erzählt, warum Jesus darauf verzichtet, der Gewalt der römischen Truppe mit der Macht der himmlischen Legionen zu begegnen. „Wie“, sagt er, „sollten dann die Schriften erfüllt werden, dass es so geschehen muss?“ (Mt 26,54)
Dieser Bezug auf die prophetischen Verheißungen durchzieht das Leben Jesu im Evangelium nach Matthäus von Beginn an. So heißt es in Mt 1,22 im Zusammenhang der Ankündigung der Geburt Jesu, dies alles sei geschehen, damit sich das hier zitierte Wort des Propheten Jesaja erfülle. Nach Mt 2,23 geht Josef, der Adoptivvater Jesu, nach Nazaret, damit sich prophetische Worte erfüllen; nach Mt 4,14 verlässt Jesus Nazaret und geht in das Gebiet der Stämme Sebulon und Naftali – abermals damit ein Jesajawort seine Bewahrheitung erfahre. Immer wieder erscheint dieses „damit“. Erfüllt, neu bewahrheitet wird, was neu bewahrheitet werden soll. An zwei Stellen jedoch fehlt das „damit“. „Da wurde erfüllt, was durch den Propheten Jeremia geredet ist“, heißt es in Mt 2,17. Denn das, was sich da erfüllte, ist eben nicht etwas, das sich erfüllen sollte. Welchem Geschehen verweigert der Evangelist Matthäus jenes „damit“ der göttlichen Providenz, des Willens Gottes? Es ist der Kindermord von Betlehem. Hier steht freilich auch nicht, das, was da geschehen sei, sei gegen Gottes Willen geschehen. Wenn Gott Herr der ganzen Wirklichkeit ist, dürfen die bösen Seiten der Wirklichkeit nicht ausgeblendet oder einer anderen Instanz zugeschoben werden. Aber der biblische Text in Mt 2 verweigert dem Geschehen den Gütestempel des in mehrfacher Hinsicht finalen „damit“. Eine solche finale Form fehlt noch einer anderen Stelle, nämlich – bald nach dem Gebet in Getsemani – in Mt 27,9 im Zusammenhang der „dreißig Silberlinge“, die Judas für den Verrat Jesu erhalten hatte. Auch hier erfüllt sich etwas, dem nicht zugebilligt wird, es habe sich erfüllen sollen.
Wie gehen die furchtbaren Gewalttaten in den biblischen Geschichten und in der realen Weltgeschichte mit Gottes Willen zusammen? In einem Buch des vor allem in den 1950er und 1960er Jahren hochberühmten Theologen Helmut Thielicke findet sich im Zusammenhang der von ihm in einem Atemzug genannten Stichworte „Guillotine“ und „KZ“ – bereits diese Parallelisierung ist hochproblematisch – der folgende Satz: „Was auch an Grauen uns umgeben mag, dies alles kann unserem Herrn die Pläne nicht durchkreuzen, sondern das alles liegt gerade im Zuge seiner Pläne.“ (H. Thielicke, Das Leben kann noch einmal beginnen. Ein Gang durch die Bergpredigt, Stuttgart 71962, 37.) Wer das denken kann, hätte mit einer Erklärung, jener betlehemitische Kindermord sei geschehen, damit sich Gottes Pläne und Gottes Wille erfüllen, keine Schwierigkeiten. Doch offenbar hat der Evangelist Matthäus mit einem solchen Satz Schwierigkeiten, jedenfalls formuliert er einen solchen Satz nicht. Eine Äußerung wie die Thielickes wirkt auf den ersten Blick demütig und fromm, bekundet sie doch die Bereitschaft, alles, was geschieht, als Willen Gottes nicht nur hin-, sondern auch anzunehmen. Auf den zweiten Blick wird jedoch der Hochmut erkennbar, den die scheinbare Demut notdürftig verhüllt. Denn wer bekundet, Auschwitz liege im Zuge der Pläne Gottes, maßt sich an, die Pläne Gottes, das göttliche „Drehbuch“ von Welt und Geschichte zu kennen. Als der immerwährende implizite Leitsatz eines solchen Drehbuchs erscheint dann der Schluss-Satz aus Alexander Pope’s „Essay on Man“ (1733/34): „Whatever is, is right.“
Das Erschrecken vor einer solchen Identifikation der Faktizität mit dem Willen Gottes darf jedoch nicht verdrängen, dass die strikt gegenläufige Haltung kaum weniger problematisch ist. Denn wie lässt sich das Bekenntnis zu Gott als Herrn der ganzen Wirklichkeit mit der Annahme vereinbaren, jene schrecklichen Ereignisse seien ohne, ja gegen Gottes Willen geschehen? Wie kann Gott gütig und mächtig sein, wenn solches geschieht? Sind dann nicht die Mächte, die gegen Gottes Willen das Furchtbarste bewirken, stärker als Gott selbst? 

... und wenn ja wie viele?

Wer über die Grundfrage, wie der eine Gott zugleich mächtig und gütig sein kann, auf der Grundlage der „Schrift“ nachdenkt, sieht sich einer schrecklichen biblischen Erzählung ausgesetzt, nämlich der in 1. Mose 22, an deren Beginn die Gottheit (ha-elohim) von Abraham verlangt, seinen einzigen und geliebten Sohn Isaak zu schächten und als Brandopfer darzubringen. „Die Gottheit“ (ha-elohim) – das ist in der rabbinischen Lektüre der „Schrift“ Gott in seiner Eigenschaft als mächtiger Richter. In dieser Eigenschaft fordert Gott Abrahams unbedingten Gehorsam. Abraham schickt sich an, das lesen wir voller Entsetzen, dem Befehl zu folgen. Hätte er sich geweigert, wäre Gottes Macht nicht anerkannt worden. Er folgt dem Befehl der Gottheit, um – so möchte ich es lesen – Gott selbst zu bewegen, ja geradezu zu zwingen, seinerseits die Verheißung für das Leben Isaaks und seiner Nachkommen für höher zu erachten als den Gehorsam. Abraham erfüllt den Befehl, um ihn zu unterlaufen. Und in der Tat weist Gott an der entscheidenden Stelle das Menschenopfer strikt ab. In dem Moment, in dem das geschieht, erscheint Gott in seinem Eigennamen. Dieser Name Gottes wird in der „Schrift“ mit den vier Konsonanten j-h-w-h geschrieben, aber seit biblischer Zeit nicht ausgesprochen. Ich gebrauche in einer jüdischen Tradition den Ersatznamen „Adonaj“. Steht „die Gottheit“ (ha-elohim) für die Macht Gottes, so steht Adonaj für die Güte und das Erbarmen. Gott ist immer derselbe, aber nicht immer der gleiche – nicht immer die gleiche, aber immer dieselbe. In Anspielung an ein z.Zt. viel gelesenes Buch könnte man geradezu fragen: Wer ist der eine Gott und wenn ja wie viele?

Es geht dabei um eine tiefe Spannung in Gott selbst. Wer Gott als mächtig und gütig bekennt, muss diese Spannung wahrnehmen. Sie ist kein logischer Widerspruch, sondern ein im engsten Sinne theo-logischer. Wer ihn auflöst, muss entweder wie der genannte Helmut Thielicke letztlich noch das in Auschwitz Geschehene auf den Willen Gottes zurückführen – ein mir unsäglicher Gedanke – oder – ein kaum weniger problematischer – den Glauben an Gott als den Herrn der ganzen Wirklichkeit aufgeben und damit die Macht des Teufels, des Menschen oder der Verhältnisse unendlich und unheimlich steigern.
Wie im Himmel so auf Erden
„Dein Wille geschehe ...“ Schauen wir noch einmal auf den Anfang dieser dritten Vaterunserbitte und dabei auf ihre Formulierung. genēthētō to thelēma sou. Das griechische Verb steht im Passiv. Es ist ein sogenanntes passivum divinum, die Bitte um die Realisierung des Willens geht zuerst an Gott selbst. Gott möge seinen (ihren) Willen geschehen lassen. Es ist aber auch deutlich, dass die, welche so beten, sich selbst in die Pflicht genommen sehen, Gottes Willen zu folgen. So ist es ja auch bei der ersten Bitte „Dein Name werde geheiligt“. Auch da geht es um etwas, das Gott selbst zur Wirklichkeit bringen soll, das aber zugleich auch uns verpflichtet, die Heiligkeit des Gottesnamens zu achten. Und doch geht die Bitte um das göttliche Tun der Selbstverpflichtung voraus. Er oder Sie, Gott möge den eigenen Willen zur Wirklichkeit bringen. Auf biblischem Grund wage ich die Hinzufügung: Dein Wille geschehe womöglich auch da, wo Du, Gott, Deinen eigenen und wirklichen Willen noch finden wirst, indem Deine Güte Deine Macht übersteigen wird. Darf man so denken, glauben und sprechen? Ich denke, man darf es, man soll es – auf biblischem Grund.
Und dann weiter: Sie oder Er möge den eigenen Willen zur Wirklichkeit bringen und zwar „wie im Himmel so auf der Erde“. Ich höre hier sowohl eine räumliche als auch eine zeitliche Ebene. Gottes Wille ist im Himmel schon die ganze Wirklichkeit und er möge es auch auf der Erde werden. Das heißt dann aber auch für diejenigen, die sich von dieser Bitte selbst ins Gebet nehmen lassen, dass sie, dass wir das Tun des Gebotenen nicht auf ein Jenseits vertagen, weil wir erst da von den bösen irdischen Verhältnissen frei sein werden, sondern dass wir, soweit es an uns ist, alles tun, um Gottes Willen gerade auch in diesem Leben zu folgen. Da ist es wie bei der vorangehenden Bitte. „Dein Reich komme“, heißt es und nicht: Versetze uns doch bitte bald in Dein Reich! 
Bei diesem Versuch, den Zusatz „wie im Himmel so auf der Erde“ zu verstehen, kommen mir freilich zwei andere biblische Sprachbilder in die Quere. Ich will sie nennen, weil sie die Voraussetzung, Gottes Wille sei im Himmel schon die ganze Wirklichkeit, fraglich machen. Ich denke an die große Utopie von einem neuen Himmel und einer neuen Erde in Jes 65, die im Neuen Testament in Offb 21 aufgenommen ist. Dass wir auf eine Erneuerung der Erde hoffen müssen und dürfen, bedarf angesichts der Zustände auf der Erde keiner großen Begründungen. Aber warum bedarf es auch eines neuen Himmels? Wenn ich diesen großen Hoffnungsbildern der Bibel folge, dann legt sich mir weniger ein Verstehen der Vaterunser-Formulierung im Sinne eines „wie es im Himmel schon ist, so soll es auch auf der Erde werden“ nahe, sondern womöglich eine beide Räume und Zeiten umgreifende: Dein Wille geschehe sowohl im Himmel als auch auf der Erde! In Ps 8,2 gibt es eine merkwürdige Formulierung, die in fast allen deutschsprachigen Bibel geglättet ist. Wir lesen dort: „HERR, unser Herr, wie herrlich ist dein Name in allen Landen, der du deine Hoheit über den Himmel gebreitet hast“ (Neue Zürcher) oder (Luther ’84) „der du zeigst deine Hoheit am Himmel“. Im hebräischen Text gibt es im letzten Versteil eine ungewöhnliche Formulierung. Gäbe man sie so wieder, wie sie da in einer seltsamen Verbindung eines Relativpronomens und eines Imperativs steht, so hieße sie: „Was das betrifft, so lege doch deine Majestät an den Himmel!“

Gibt das überhaupt einen Sinn? Sollte denn Gott die Herrschaft im Himmel erst antreten müssen? Ist es nicht klar, dass Gott im Himmel thront – und viel weniger klar, dass ihm auch auf der Erde Respekt erwiesen wird? „Wie im Himmel, also auch auf Erden“, heißt es in der älteren deutschen Sprachform im Vaterunser. Und hier nun so etwas wie eine Umkehrung? Wie auf Erden, also auch im Himmel? Ein ungewöhnlicher Gedanke, aber gerade deshalb Grund genug, ihm nach zu denken. Stimmt es denn wirklich, dass Gottes Herrschaft im Himmel gewiss ist? Stimmt es, dass Menschen in unserem Land, wenn sie denn an Gott glauben, an den einen Gott im Himmel glauben und dass der Polytheismus, der Glaube an viele Götter, eine längst überholte Religionsstufe ist? Ich glaube das nicht. Vielmehr meine ich, dass der Himmel, bei Lichte besehen, heute von mehr Göttern bevölkert ist als er es in antiken Religionen war. Die „Außerirdischen“ bevölkern Filme und Videospiele, die „Stars“ sind Leitfiguren, die Werbung verheißt uns in immer neuen Bildern die Hilfe guter Geister und Mächte – noch immer macht Mars mobil, noch immer tragen die Raketen die Namen der alten Götter und wenn beim „Großen Zapfenstreich“ Männer im Stahlhelm „Ich bete an die Macht der Liebe“ zu Gehör bringen, dann wird aus Kitsch und Macht Religion – oder, so kommt es mir vor: Pornographie. Natürlich wissen wir, dass es all diese himmlischen Mächte und Geister nicht wirklich gibt, aber das heißt nicht, dass sie keine wirkliche Macht hätten. Schließlich kann man auch mit einem gefälschten Scheck echtes Geld und mit falschen Wahlversprechen echte Macht bekommen. Die Macht des Realscheins ist echte Macht, die bloß eingebildeten Götter können Menschen wirklich beherrschen. Nicht ob es Gott gibt oder nicht, ist darum die wirkliche Frage. „Einen Gott, den ‚es gibt’, gibt es nicht“, heißt es bei Dietrich Bonhoeffer (in seiner 1929 verfassten Habilitationsschrift „Akt und Sein“, in der Werkausgabe [DBW] Bd. 2, hg. v. H.-R. Reuter, München 1988, 112), denn Gott ist kein dingliches Wesen, das es gibt oder nicht gibt. Und in Luthers Auslegung des Ersten Gebots stehen die Sätze (ich lese sie in Luthers Sprache): „Worauf Du nu (sage ich) Dein Herz hängest und verlässest, das ist eigentlich Dein Gott.“ „Es ist mancher“, heißt es dann weiter, „der meinet, er habe Gott und alles gnug, wenn er Geld und Gut hat, verläßt und brüstet sich drauf so steif und sicher, daß er auf niemanden nichts gibt. Siehe, dieser hat auch einen Gott, der heißet Mammon ...“ Im gegenwärtig präsenten Wertehimmel jedenfalls ist Gottes Wille nicht die ganze Wirklichkeit.

Und wie erfahren wir Gottes Willen?
Ein weiteres Mal diese Frage und ein weiteres Mal die Antwort: Wir erfahren Gottes Willen aus der „Schrift“, aus den Geboten, die von Jesus erneut ausgelegt und in Geltung gesetzt sind. Aber ein weiteres Mal wird die Antwort zur neuen Frage. Ich möchte das ganz plakativ zur Sprache bringen, indem ich eine Reihe solcher Gebote einfach aneinander reihe und jeweils mit dem Vor-Satz „Gott will, dass ...“ versehe. Gott will, dass ich den Nächsten liebe wie mich selbst, Gott will, dass ich keine Kleidung trage, die aus einem Mischgewebe besteht, Gott will, dass ich keine Zauberin am Leben lasse, dass ich keinen Aal und kein nicht durchgebratenes Steak esse, dass ich nicht morde, nicht stehle und nicht ehebreche, dass ich die Vogelmutter fliegen lasse, wenn ich die Vogeleier aus dem Nest nehme, dass ich Vater und Mutter ehre, dass ich nicht bei einem Mann liege wie bei einer Frau, dass ich die Fremden liebe wie mich selbst, dass ich sowohl den Gänsegeier als auch den Lämmergeier und ebenso den Mönchsgeier verabscheue, dass ich allein Gott diene.
Mit dieser Aneinanderreihung von Geboten, die sich in der „Schrift“ finden, ist ganz und gar keine Ironisierung intendiert. Jedes dieser Gebote hat seine Logik und seinen Sinn. Und dennoch zeigt sich in dieser bunten Reihe, dass der bloße Verweis auf die Gebote nicht zureicht, um die Frage nach Gottes Willen zu beantworten. Immerhin – und das ist nicht wenig – wird dabei deutlich, wie unredlich es ist, die Gebote für verpflichtend zu erklären, die der eigenen Auffassung entsprechen, und die jeweils anderen für überholt oder für ein bloßes jüdisches Kult- oder Zeremonialgesetz auszugeben. Wer etwa in den ganz wenigen Stellen, die eine männliche homosexuelle Praxis verurteilen, den ewigen Willen Gottes sieht und daraus, wie es unlängst wieder mehrere Altbischöfe taten, gegenwärtige kirchenrechtliche Bestimmungen ableiteten will, sollte erklären, warum die in der „Schrift“ viel ausführlicher und nachdrücklicher bestimmten Speisegebote im Pfarrhaus nicht gelten sollen. Aber ich muss mir dann auch selbst die Frage stellen, warum mir biblische Gebote, die sich auf die Solidarität mit den Fremden und auf weitere soziale und sozialethische Bereiche beziehen, so bleibend wichtig sind und andere weniger oder gar nicht. 
Die Frage, was gelten soll und was nicht, stellt sich stets neu, wenn es um das Verhältnis von Gebot und Freiheit geht. Diese Aufgabe ist, so lese ich es im Neuen Testament, die Aufgabe der Gemeinde. „Denn dies ist der Wille Gottes im Messias Jesus für euch. Den Geist löscht nicht aus! Prophetisches Reden verachtet nicht! Prüft aber alles, das Gute haltet fest!“ So heißt es in 1. Thess 5,18-21. Es geht hier nicht um ein freibleibendes Angebot von Sinnstiftungen aller Art, sondern darum, dass in den unterschiedlichen Begabungen, die in der Gemeinde versammelt sind, herauszufinden ist, was das Gute, was der Wille Gottes sei. Dabei steht alles immer wieder auch auf dem Prüfstand. Das bloße Zitieren eines biblischen Satzes oder gar eines Bibelspruchs reicht nicht aus, vielmehr bedarf es des immer wieder und immer neu zu führenden Diskurses. Und dann ist es in der Kirche wie in der Demokratie, von der Winston Churchill sagte, es sei die schlechteste Staatsform – ausgenommen alle anderen. Wenn alle zu Wort gekommen sind und alles ausführlich diskutiert ist, bedarf es der Abstimmung und der Entscheidung der Mehrheit. Was die Wahrheit ist, kann nicht mit Mehrheiten entschieden werden, wohl aber, was – wenigstens für eine Weile – gelten soll. Der Gebetssatz „Dein Wille geschehe“ kann dann zum Zuspruch werden, das als geboten Erkannte auch zu tun; er kann und soll aber ebenso immer wieder auch zur möglichen Einrede werden. Denn auch dann gilt: „Doch nicht wie ich will, sondern wie du willst!“
Maßstäbliches
Der bloße Verweis auf die vielen biblischen Gebote reicht, so wichtig er ist und bleibt, kaum aus, den Willen Gottes zu erkennen. Aber gibt es nicht doch so etwas wie einen Leitfaden? Sind nicht die „Zehn Gebote“ ein solcher Leitfaden, sind sie nicht, wie es Thomas Mann einmal sehr schön formuliert hat, „die Quintessenz des Menschenanstands“ (Werke, Tb.-Ausgabe in 12 Bänden, Erzählungen 2, Frankfurt a.M. 1967, 663)? Gewiss sind sie eine zentrale Bündelung von Gebotenem. Doch sie betreffen nicht alle Bereiche des Lebens, sondern den des Verhältnisses der freien Männer unter sich. Das ist nicht wenig, aber das ist nicht alles. „Liebe deinen Nächsten und deine Nächste wie dich selbst!“ – dieses Gebot aus 3. Mose 19,18 kommt in den Zehn Geboten nicht vor. Und auch das in der „Schrift“ wie kein anderes betonte Gebot, die Fremden nicht zu bedrücken, steht im Dekalog nicht.

Und wie wäre es, wenn wir das Doppelgebot der Liebe, der Gottes- und der Nächstenliebe, als Zentralperspektive ansehen? Dafür spricht viel, aber ich möchte die Stimme des Rabbis Ben Asai nicht überhören, der das Hauptgebot in einer ganz anderen „Schrift“-Stelle erkennt, nämlich in 1. Mose 5. Auf den ersten Blick steht da gar kein Gebot, doch auf den zweiten wird deutlich, worum es geht. Adam, der Mensch, lesen wir da, wurde als Bild Gottes erschaffen und er gab diese Gottesbildlichkeit an Set und durch diesen an alle Menschen weiter, die nächsten und die nahen und die fernen. Daraus folgt, dass jeder Mensch, dass eine jede und ein jeder, die Menschantlitz tragen, als Bild Gottes die unverlierbare und unteilbare Menschenwürde und die aus ihr folgenden Menschenrechte haben. Oder ist womöglich die „Goldene Regel“ eine solche Kurzform des Willen Gottes? „Alles nun, was ihr wollt, dass euch die Menschen tun sollen, das tut ihr ihnen auch! Denn darin besteht das Gesetz und die Propheten.“ So steht es in Mt 7,12. Auch das wäre eine – jüdische, christliche und in manchen anderen Religionen formulierte – Kurzform der Erfüllung des Willens Gottes. Aber käme nicht in ihr – ich bitte um Nachsicht für die Formulierung – Gott selbst zu kurz?
Der Versuch, die Gebote der „Schrift“, in denen sich in all ihrer Vielfalt und nicht selten auch ihrer Widersprüchlichkeit Gottes Wille zeigt, auf wenige Grundsätze zu verdichten, ist hilfreich, aber auch er führt auf mehr als eine Verdichtung. Erlauben Sie mir dennoch, am Schluss dieses Referats eine weitere Kurzform zu nennen. Sie steht in Mi 6,8 und ist dort die Antwort auf die Frage, mit welchen Gaben oder Leistungen Menschen Gott angemessen entgegen kommen sollten oder könnten. Diese Antwort ist auch eine bündige Antwort auf die Frage nach dem Willen Gottes. Ich lese Mi 6,8 in der Fassung der revidierten Lutherbibel von 1984 zunächst im Ganzen:
Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist und was der HERR von dir fordert, nämlich Gottes Wort halten und Liebe üben und demütig sein vor deinem Gott.

In einem letzten Teil dieses langen Referats möchte ich diesen Worten entlang gehen. Wir werden mehr als eine Übersetzung brauchen, um sie ansatzweise auszuloten. Wir brauchen beim Verstehen der „Schrift“ stets mehrere Übersetzungen; es gibt selten die richtige, freilich gibt es falsche. Das meine ich nicht nur im philologischen Sinn. Denn das gilt auch für die Suche nach dem Willen Gottes. Darum versuche ich die Frage nach dem Willen Gottes und den Blick auf Mi 6,8 zum Abschluss des Referats methodisch und sachlich zusammen zu bringen.
„Es ist dir gesagt“, lesen wir bei Luther; die Neue Zürcher Bibel übersetzt: „Er hat dir kundgetan“ und trifft damit den hebräischen Text. higgid lecha adam ma-tov – ich möchte verdeutschen: „Er, nämlich Gott, hat dir erzählt, Mensch, was gut ist.“ Was gut und richtig, was zu tun geboten ist, das steht nicht in meiner Seele und das sagt mir auch nicht mein natürliches Gefühl. Nein, das muss mir gesagt sein, das muss ich mir sagen lassen.
„... und was Adonaj bei dir sucht“, so geht es weiter – uma Adonaj doresch mimmecha. Der Mensch soll Gott suchen, aber Gott sucht auch den Menschen. Und was sucht er bei ihm?
Es folgen drei Konkretionen. ki-im – so ist diese Trias eingeleitet: „nichts anderes als“. In diesem „nichts anderes als“ steckt der Hinweis auf die nun folgende Konzentration auf das dann Genannte, aber ich höre da auch eine Warnung vor Überanstrengung, ein „Übernimm dich nicht!“
Gott sucht bei dir „(nichts anderes als) Gerechtigkeit tun“ – ‛asot mischpat. Das ist die erste Konkretion. „Es gibt nichts Gutes, außer man tut es“, lautet ein Epigramm von Erich Kästner mit dem Titel „Moral“ (in ders., Zeitgenossen, haufenweise. Gedichte, hg. v. H. Hartung. München 1998, 277). „(nichts anderes als) das Recht zu üben“ übersetzt die Neue Zürcher und in den Lutherbibeln heißt es: „Gottes Wort zu halten“. Gottes Wort zu halten? Eine getreue Übersetzung der Wendung asot mischpat ist das gewiss nicht, wohl aber eine mögliche Interpretation.

Die zweite Konkretion lautet: we’ahavat chesed – „Güte zu lieben“ (Neue Zürcher), „Güte und Treue zu lieben“ (Einheitsübersetzung), „Liebe zu üben“ (Lutherbibeln) – ich bevorzuge die Übersetzung: „Freundlichkeit lieben“. Die Vielfalt der Wiedergaben von chesed ist groß: Liebe, Gnade, Freundlichkeit, Güte. Wichtig wäre es, in der Übersetzung sichtbar zu machen, dass es sich um ein wechselweises, ein kommunikatives Tun handelt – ein zwischenmenschliches, aber auch eines zwischen Gott und Mensch, Mensch und Gott.
Und die dritte Konkretion lautet wehaznea lechet ‛im elohächa – „und behutsam, bescheiden mitgehen mit deinem Gott“. Ich höre in diesem „behutsam/ bescheiden“ noch einmal eine Warnung vor Überheblichkeit und Überanstrengung. Wir sollen unseren Weg mit Gott gehen, aber dabei wissen, dass wir nicht dieselbe Schrittlänge haben. Aber auch wenn wir nicht mithalten können, sollen wir mit gehen. 
Von einem Weg also ist am Schluss die Rede. Wer auf dem Weg ist, ist noch nicht am Ziel. Weg (halacha) ist das biblisch-jüdische Wort für die gebotene Lebenspraxis. Als Halacha bezeichnet man die Teile des Talmud, die sich mit den Regeln für das konkrete Leben befassen. Die anderen, die erzählenden Passagen des Talmud bezeichnet man als Haggada. Das Wort Haggada ist von eben dem higgid - „erzählen“ abgeleitet, mit dem der Vers Mi 6,8 beginnt. Und auch der dritte Grundbegriff jüdischer Schriftlektüre findet sich in diesem Vers. Von dem Wort darasch - „suchen“ (... und was Adonaj bei dir sucht“) abgeleitet ist Midrasch, der Begriff für die erzählende rabbinische Auslegung der „Schrift“.

Mi 6,8 ist der einzige Vers der ganzen „Schrift“, in dem diese drei großen Begriffe jüdischer „Schrift“-Lektüre und -auslegung zusammen vorkommen: Halacha, Haggada und Midrasch. Jüdische „Schrift“-Lektüre besteht im Diskurs, in Rede und Gegenrede. Ihr Leitsatz könnte eben der vorhin zitierte aus dem 1. Thessalonicherbrief sein: „Prüft aber alles, das Gute haltet fest!“ Und manchmal ist mehr als eine Auffassung, mehr als eine Interpretation fest zu halten und zu bewahren. Die Verstehensversuche sind nie abgeschlossen.

Aber kann man denn endlos diskutieren, wenn konkretes Tun gefordert ist? Muss ich zuerst eine Definition des Willens Gottes erarbeiten, bevor ich ihn erkennen und daran gehen kann, ihn zu tun?
Dazu ganz zum Schluss ein Witz, der das Problem von Theorie und Praxis auf seine Weise pointiert. Sie werden darin eine manchmal (manchmal!) triftige Antwort auf die Frage, wie wir Gottes Willen erkennen können, immerhin angedeutet finden: 
Ein englischer Biologiestudent wurde einmal in einer Prüfung aufgefordert, einen Elefanten zu definieren. Er antwortete: „Wenn jetzt einer die Tür herein käme, würde ich ihn erkennen.“
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