Arkel ‑ Archäologische Notgrabung

VON IRMGARD MASCHMEYER

Die Frühgeschichte von Arkel ist weitgehend unbekannt. Berücksichtigt man die Lage unmittelbar an der Vechte sowie noch spärlich vorhandene Hinweise auf einen Hügel an dieser Stelle, so darf man vermuten, daß hier früher eine Turmhügelanlage, eine sogenannte Motte, gelegen hat, wie wir sie auch von anderen Adelssitzen an der Vechte, z.B. Ohne, Brandlecht, Poaskeberg bei Neuenhaus kennen. Derartige Befestigungen dienten in erster Linie dem Schutz der herrschaftlichen Rechte auf der Vechte, an ihren Uferwegen und Furten.

Die Vermutung, in Arkel habe es sich um eine Ritterburg gehandelt, ist somit wahrscheinlich; besser ist die Bezeichnung Herrensitz.

Erstmals namentlich erwähnt wird Arkel 1326, als der Graf von Bentheim neben anderen Höfen auch den Hof te Arkelo an Gottfried von Borculo als Lehen verkauft und ihn 1346 auch mit dem Gogericht in Emlichheim belehnt. Die Bezeichnung »Hof to ...« besagt fast immer, daß es sich um einen Herrenhof handelte. Die Herrlichkeit Emlichheim gehörte seit 1326 den von Borculo, die sich später auch von Gramsbergen nannten. Bemerkenswert ist jedoch, daß der Herrenhof nicht etwa bei der Pfarrkirche in Emlichheim lag, sondern in Arkel. Bei Rückkauf der Herrlichkeit Emlichheim und Arkels durch den Grafen von Bentheim 1440 ist wiederum vom Hof te Arkelo die Rede; erst etwa 200 Jahre später wird der Schultenhof to Arckelo erwähnt; dabei handelt es sich wohl zweifellos um den gleichen Hof.

Die Vermutung, daß das in den Niederlanden namhafte Geschlecht der van Arkel von dem Herrensitz Arkel abstammt, ist erlaubt, aber nicht bewiesen. Jan van Arkel war ab 1342 Bischof von Utrecht; er erbaute die Burg Arkelstein bei Bathmen 1361. Diese Burg kann also kaum der namengebende Stammsitz der van Arkel sein.

Seit Menschengedenken stand in Arkel eine Kapelle, ein stattlicher Bau aus Sandsteinquadern, deren Alter urkundlich nicht sicher belegt ist. Nach Bauart und Stil dürfte sie aus dem 14./15. Jahrhundert stammen und somit wohl durch die Herren von Gramsbergen erbaut worden sein. Da Arkel aber keine Pfarre war, hatten Ernlichheimer Geistliche dort zu bestimmten Zeiten Gottesdienst abzuhalten. Als Arkel 1819 eine selbständige Kirchengemeinde wurde, verlegte man die Kirche durch Abbau und Wiederverwendung der alten Steine nach Hoogstede, wo sie allerdings in größerem Format wieder aufgebaut wurde. Noch heute kann man an der Kirche die wiederverwendeten Formstücke (Wasserschlag, Fenstergewände mit alten Falzen) sehen, von denen viele noch die mittelalterlichen Steinmetzzeichen, die sogenannte »Merks« zeigen (Foto 1, 2, 3).

Der Hügel, auf dem die Kapelle in Arkel stand und von dem die Überlieferung berichtet, wurde nach Abbruch der Kapelle, insbes. aber Anfang des 20. Jahrhunderts vom neuen Eigentümer abgetragen und nach Schätzung um ½ bis ¾ Meter niedriger gemacht. Dabei wurden Skeletteile gefunden, die von dem ebenfalls bekannten früheren Friedhof, der um die Kapelle herum lag, stammten; der Friedhof soll noch bis in das 19. Jahrhundert hinein belegt worden sein. Der letzte dort Bestattete war laut mündlicher Überlieferung ein ertrunkener Schiffer.
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Im Sommer 1983 informierte man mich, daß auf dem Hof Scholten in Arkel eine Scheune gebaut werde, die genau den Bereich der etwa 1820 abgebrochenen Kapelle überdecke. Bei Aushebung der Fundamentgräben habe man zahlreiche Skeletteile gefunden; auch fand Herr Scholten das Randfragment eines Kugeltopfes, einer Gebrauchskeramik aus dem 11. bis 13. Jahrhundert.

Unsere Grabungsmöglichkeit war dadurch eingeengt, daß unter der neuen Scheune noch große Teile des Vorgängerbaues aus den 30er fahren standen.
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Bohrproben ergaben, daß im südlichen und westlichen Teil der neuen Scheune offenbar ältere Bodenschichten vorlagen; oberflächennahe fand sich dort außerdem viel Kalkmörtel- und Sandsteinschutt als wahrscheinlicher Hinweis auf die ehemalige Kapelle.

Das Katasteramt Nordhorn, auch sonst immer hilfsbereit, konnte uns glücklicherweise eine, im Urkataster noch als Kircheneigentum ausgewiesene Parzelle, die jetzt im Bereich der Scheune lag, nachweisen und einmessen. Dort müßte die Kapelle gelegen haben.

Zur weiteren Abklärung zogen wir zunächst in der Mitte der Längstenne der neuen Scheune einen Suchschnitt (Zeichnung I), der die mündliche Überlieferung vom Abtrag eines früheren Hügels bestätigte. Erste Bestattungen zeigten sich schon 30 Zentimeter unter der Erdoberfläche, allerdings in einem Bereich, der den des angeblichen Kirchhofes nach mehreren Richtungen teilweise um mehrere Meter überschritt. Auf beiden Seiten des Schnittgrabens machte sich das Kirchenfundament durch eine Schuttpackung bemerkbar, undeutlich bei 18 Meter West, recht deutlich bei 31 Meter West. Zwischen diesen beiden Fun​damentspuren, also den Außengrenzen der Kapelle, fanden sich keine Bestattungen und auch fast keine Knochenreste, so daß davon auszugehen ist, daß ‑ wie wir das auch von der vorreformatorischen Kapelle in Hesepe/Kreis Bentheim wissen ‑ Bestattungen nur außerhalb des Kirchenraumes vorgenommen worden sind; dies in deutlichem Gegensatz zu den Pfarrkirchen, in denen vor allem Angehörige der Honoratiorenschicht und Pfarrer beigesetzt wurden.

Die Bestattungen fanden sich zumeist in einer völlig durchmischten graubraunen Sandschicht mit Anteilen von Schutt. Die im Suchschnitt von uns ge‑
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West (Foto 5). Die gefunden

fundenen Skelette (das Holz der Särge war verrottet, die Eisennägel zumeist noch in ursprünglicher Lage) (Foto 4) lagen nicht nur mehrfach übereinander, sondern auch »kreuz und quer«, also nicht in der rituell vorgegebenen Ost‑West‑Richtung.

Eine unter dieser graubraunen Sandschicht gelegene, mit hohen Anteilen humöser Substanz schichtweise verfüllte Grube (bei 32 bis 33 Meter West), die in beiden Wänden des Suchschnittes deutlich sichtbar wurde, dürfte somit wohl älter als die Friedhofs- (Begräbnis-)Anlage sein, ebenso wie die sehr tief gelegenen Reste alter Erdoberfläche zwischen 9 bis 14 Meter West. Dafür spricht der Fund ungestört gelagerter Scheiben, u.a. eines blaugrauen Gefäßes mit Wellenfuß, das noch in der Tradition der Kugeltöpfe steht, sowie eines Kannenhalses aus Frühsteinzeug in der Südwand des Grabens bei 11 bis 12 Meter West (Foto 5. Die gefundene Keramik stammt aus dem 13./14. Jahr‑

hundert (Zeichnung Il + III).

Bei den aufgefundenen Schuttpackungen, die in etwa der Lage des Kirchenfundamentes entsprachen, scheint es sich weniger um die Reste der Fundamente, sondern eher um Verfüllungsschutt in den Ausbruchsgraben zu handeln; vielleicht aber auch um Reste einer »Basisstickung<. Aufgrund der erhobenen Befunde ließen sich dann nach Abbruch des Vorgängerschuppens weitere derartige Schuttpakete nachweisen (siehe Übersichtsplan). Der Chorabschluß war wegen einer tiefen Störung durch Güllekanäle etc. nicht mehr ganz zweifelsfrei
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Brunnen mit einer noch vollständig erhaltenen hölzernen Brunnenstube von etwa 1,5 Meter im Quadrat (Foto 6). In der Verfüllung des Brunnentrichters, die also jünger sein muß als die Brunnenstube, wie auch der bei Anlegung des Brunnens ausgehobenen trichterförmigen Grabe fanden sich zahlreiche Kuge1topfscherben (Zeichnung IV). Hingegen blieb die Brunnensohle fundleer. Nach dem Befund der Brunnenkammer (Schwemmsand mit aufgelagerter Torfschicht) dürfte der Brunnen vor dem Verfüllen längere Zeit verschlammt gewesen sein.

Die Hölzer der Brunnenstube wurden geborgen und später von uns nach der Zuckermethode konserviert. Die teils gute Erhaltung, teils fortgeschrittene Zersetzung des Holzes ist wohl darauf zurückzuführen, daß seit der Vechteregulie‑

zu verfolgen.

Beim Aushub der Baugrube für den Güllekeller an der Nordseite der Scheune zeigte sich eine ältere, trichterförmig verfüllte, zunächst nur angeschnittene ' Grube. Sie erwies sich bei weiterer Grabung als mittelalterlicher
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rung der Grundwas​serstand etliche Dezi​meter abgesunken und seither das Holz trockengefallen ist. Unter den Seitenbohlen fanden sich einige, die wohl aus einem mittelalterlichen Bau, vielleicht einem Stabbau stammten und hier sekundär verwendet worden waren.

Etwa 30 Meter nördlich der Fundstelle des Brunnens

soll sich nach der Überlieferung früher ein runder Hügel befunden haben. Als daran angrenzend 1960 der neue Stallflügel des Hofes Jeurink erbaut wurde, fand man bei der Fundamentierung in der SW‑Ecke eine tiefe, vermodderte Senke, die besondere Fundamente erzwang. Auch das könnte für einen umgräfteten Turmhügel sprechen. Der von uns gefundene Brunnen müßte dann im Vorburgbereich gelegen haben, wo in seiner Nähe auch das Bauhaus zu vermuten wäre.

Bleibt noch zu erwähnen, daß einige wesentliche Skeletteile von Herrn Dr. Caselitz, Hamburg, zur anthropologischen Untersuchung übernommen wurden. Beurteilungen dazu liegen bisher nicht vor.

