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Hans-Georg Ulrichs

‘Wildes Zelotengeschrei’, oder: Der
‘bertichtigte” Hendrik de Cock und
der ‘blodsinnige” Reemt Wiards
Duin.

Neue Perspektiven auf den kriminalisierten Anfang
der altreformierten Afscheiding in Deutschland’

Ist die Geschichte der Afscheiding in Deutschland am Ende?
Der altreformierte Pastor — und Nestor der altreformierten Kir-
chengeschichtsschreibung in Deutschland! — Gerrit Jan Beuker
wird in den kommenden Jahren Pastor beider reformierter
Gemeinden in Laar sein, der volkskirchlichen reformierten
wie auch der freikirchlichen altreformierten. Wichst nun zu-
sammen, was zusammen gehort? Und wachst jetzt auf’ Grund
von finanziellen Notwendigkeiten zusammen, was iiber zwei
Dekaden theologische Gesprdache nicht geschatft haben? Sind
die Abgeschiedenen und die von ihnen Verlassenen wieder
auf einem gemeinsamen kirchlich-institutionelien Weg? Das
wdre wenige Jahre vor dem Gedenken “175 Jahre Afscheiding
in Deutschland” 2013 und zu den 150-Jahres-Feiern mancher
ostfriesischer Gemeinden ein kirchengeschichtliches Ereignis
von Rang. Die folgenden Austithrungen wollen im Bewusstsein
dieser gegenwartigen Situation aus der Perspektive eines Wis-
senschaftlers, der nicht zu den Abgeschiedenen gehort, der
deutschen Abscheidungs- und Abgeschiedenen-Forschung ei-
nige Hinweise fir die zukiinftige Arbeit geben. Neues etwa zu
Hendrik de Cock und der niederlandischen Afscheiding konnen
hier nicht erwartet werden, und manches, was hier vorgeschla-
gen wird, mag in den niederlandischen Forschungskontexten
langst realisiert sein — nicht jedoch, so weit ich sehe, in der
deutschen Forschung, weil diese natiirlich von einer wesent-
lich kleineren Trdagergruppe bewaltigt werden muss. Darum
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bcgi:nm: ich zunadchst mit einem kurzen F()l’*SChU'l’lgSU berblick.

| Bisherige Perspektiven (Forschungsgeschichte)

1.1 Polemik und Apologetik

Am Anfang — nicht allein der Afscheiding, sondern der his-
torisch-literarischen Auseinandersetzung der ersten Gene-
ration — stand Polemisches von Seiten der Volkskirche und
Apologetisches von Seiten der ‘Freigemachten” und nattirlich
auch umgekehrt: Polemik pragte die literarischen Angriffe der
Separierten und Apologie die der Theologen der Staatskirche.
Zur Letzteren gehorten aber auch recht unabhin gige Institutio-
nen wie die Emder Kirche, der Coetus der reformierten Prediger
Ostirieslands und die Classis der Grafschaft Bentheim.

1.2 Beweisfiihrungen des historischen Rechthabens

Die Erinnerungen der ersten Generation der Separierten sollten
zu verstehen helfen, dass sich auch eine quantitative Minder-
heit nicht irren muss. Die Berichte von den nicht mehr tolera-
blen Verhiltnissen innerhalb der GroBkirche und den eigenen
Vertolgungen hielten die Meinung aufrecht, dass man mit
der Afscheiding den richtigen Weg gegangen war. Die Selbst-
wahrnehmung war die einer qgemeente onder ‘t kruis. Dies rief
weitgehend eine lonorierung durch die offizielle GroRkirche
hervor, da die altreformierte Kirche kein existenzbedrohender
Gegner war, wenn wir an die Quantititen und die jahrzehnte-
lang versagten Korporationsrechte denken.

1.3 Kirchengeschichtsschreibung der “Opfer’

Selbstverstindlich korrespondierten auch bei den Altrefor-
mierten Se].bstinszenierung und eigene Geschichtsschreibung.
Da man weder bei der Afscheiding noch danach Mehrheiten
fand — andcrsalsin den Niederlanden! — warman chen von An-
fang an und danach f olgend ‘Opfer’ der Staatskirche oeworden.
Die Geschichtsschreibung war Intcressengeleitel und musste
zcigen, dass die aufrechten, ‘kleinen ILeute” vom kirchlichen
und staatlichen Hstablishment niedcrgehalten wurden, obwohl
man nur das Beste im Sinne gchabt hatte: Treue zur Bibel und
zur Tradition.
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1.4 Kirchengeschichisschreibung der “ldter”

Dieses Bild iibernahm dann auch die GrolSkirche, die sich spi-
testens ab den 2o0¢r Jahren des 20. Jahrhunderts nicht etwa in-
stitutioncllimRechtsah, sondern sich entsprechend der ‘Opfer’
als “Tater” verstand. Dics war moglich, obwohl man keineswegs
die Altreformierten ins Herz schloss. Vielmehr gefiel sich die
Majoritat der Grolskirche tiber Jahrzehnte ebentalls in anti-auf-
klarerischer Attitude und antiliberalem Affekt, weshalb es stille
oder jedentalls wissenschaftlich gedufSerte Sympathien fiir die
Separierten gab. Dasreichte etwa von der anti-pietistischen und
anti-autkldrerischen Geschichtsschreibung Ernst Kochs’3 iiber
die Kohlbrugge-Sympathien in der Barth-Schule bis hin zur
landeskirchlichen BErklarung von 1988, mit der man die ‘eigene
Schuld” gegentiber den Altreformierten bekannte.*

So verwundert es nicht, dass gegenwartig die volkskirchli-
chen Reformierten grofSe Sympathien fiir die Abgeschiedenen
hegen. Diese erfreuliche innerkonfessionelle Anndherung darf
aber nicht historiographisch dazu fiithren, die Ereignisse der
Abscheidung entweder auf Seiten der Volkskirche unangemes-
sen als schuldhaftes Tatertum zu dramatisieren® oder gar nicht
erst verstehen zu wollen, mit welchen Grinden Altreformierte
seinerzeitig von Staat und Kirche kriminalisiert wurden. Dic
landeskirchliche Schulderklarung wurde von altreformierter
Seite ‘als ein Geschenk Gottes” emptunden, dass man ‘gemein-
sam zu einer grundsdtzlich gleichen Bewertung der damaligen
Hintergriinde, Ereignisse und Folgen” gekommen sei.® FEine
solche Ubereinstimmung kann aber nur erfreulich sein in dem
Fall, dass die geschichtlichen Fakten objektiv richtig gedeutet
wurden. Ist dies aber hier der Fall oder hat man sich nicht aus
theo-und kirchenpolitischen Griinden der einen interessengel-
citeten Perspektive angeschlossen?

1.5 Heutiger Stand

Das gegenwartige Niveau altrcformicrter Kirchengeschichts-
schreibung ist Gerrit Jan Bceuker zu verdanken, der sich
zweitach um die Geschichtsschreibung der Scparierten ver-
dicnt gemacht hat: Zum einen hat er es geschafft, dic Doku-
mente zu einer synthetischen Gesamtschau zusammenzufiihren
und sie dabei auch fiir weitere Forschungen zu erschliefden;
zum anderen immunisieren seine ‘mikrohistorischen’” Darstel-
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l ungen vor einer Sclbstidealis_icrung, dic man sonst bei ciner
Geschichtsschrei bung aus ()pfcrperspektivc 20 gewadrtigen
hat. Durch Beukers Arbeiten wissen wi r, WIC Verworren man-

lich gewecitet werden: Als Vorgeschichte muss das 13. Jahrhun-
dert mitbedacht und die han noversch—preuﬁif;chc Vcrwaltung
und Politik als zeitgenéssischer Kontext geSeh_cn werden. Mit

che A.ni:éinge waren und wie viecle Irrungen und Wirrungen

auch bel den Abgcschiedenen 7 bcklagcn sind. So schreibt

Beuker zwar pro domo sua Kirchengeschichte, konstruiert aber
keine Heldengeschichten, sondern legt die Messlatte fiir eine
differenzierte Sicht sehr hoch. Eine methodische Mode ist da-
gegen an der deutschen Forschung vorubergegangen, namlich
eme soziologisch orientierte Geschichtsgchreibung. Vermutlich
geschah dies zu Recht, weil die hier zur Vertligung stehenden
Quantitaten qualitativ gesicherte Ergebnisse moglicherweise
gar nicht zulassen. Sind die werdenden altreformierten Ge-
meindestrukturen tatsichlich anders als in vergleichbaren
reformierten Landgemeinden? Es fehlten ja lediglich akade-
mische Theologen, die zudem — wenn auch nicht immer out
beleumundet — aus den benachbarten Niederlanden kamen .

2 Andere Perspektive, erweiterte Horizonte

Uber zwanzig Jahre lang hat G.J. Beuker viele Bausteine zu-
sammengetiigt und Wege aufgezeigt, die Geschichte der Af-
scheiding in Deutschland” zu schreiben. Ohne sich gegen diese
Historiographie abgrenzen zu wollen, sollen nun noch einmal
neue Anstolée aus anderer Perspektive laut werden. Diese Per-
spektiveist die der 6ffentlich anerkannten Volkskirche, die sich
in den Quellen® wieder findet. Wie musste diesen Personen, die
zu handeln hatten, die Afscheiding erscheinen? Und wie sahen
sie die Agenten der A fscheiding? |

Das Material soll gerade nicht gegen den Strich gebiirstet
werden, sondern es soll die Logik der Mehrheitsposition zu
verstehen versucht werden, die wegen des im Abschnitt I./]
geschilderten Sachverhaltes auch von Seiten der orolsen Tra-
ditionstrﬁgerin spater nicht mehr eingenommen wurde. Es mag
der Vorwurf kommen, dass diese Perspcktive (_struktur—] kon-
scrvatlv sci - tatsachlich ist sie jcdoch realhistorisch im tieferen
Smmne, da cin grofdcerer Teil des Gemeinwesens und die realen
Machtverhailtnisse besser in den Blick kommen.

Die historiographischen Horizonte miissen veitlich und rium-

anderen Scparationen, etwa mit Baptisten wurden schon
Vergleiche gezogen, da diese in Ostiriesland gemeinsam und
mit Uberschneidungen zu den Altreformierten entstanden.?
Freilich gab es im 1g9. Jahrhundert zahlreiche kontessionelle
Separationen in deutschen Landen, die teils schon quantitativ
viel bedeutender als die Altreformierten waren.'

Wegen des frithen Kontaktes, des wohl gleichen Wurzelgrun-
des, der zweifellos zahlreichen Parallelen und der gemeinsamen
Geschichte sind bel der Beschreibung der deutschen Verhalt-
nisse stets die Niederlande mit im Blick zu halten.'* Aber es
oilt auch Acht zu geben aut die Unterschiede, die weniger bei
den deutschen und niederlandischen Altreformierten als bei
den Bedingungen und Kontexten im jeweiligen Land zu liegen
scheinen.

ich konzentriere mich nicht zuletzt deshalb aut Ostfriesland,
weil wir dort mit Reemt Wiards Duin eine Person haben, die
oanz frith Kontakt zu Hendrik de Cock hatte, in manchem ithm
vergleichbar. Gehe ich ganz fehl mit der Annahme, dass Duin
der deutsche de Cock hat werden wollen? Manches wire ange-
legt gewesen, aber besonders Duins Personlichkeit stand dem
im Wege, so dass er zwar im Zusammenhang mit Hendrik de
Cock, nicht aber in einem Atemzug mit diesem genannt werden
darf. Duin bewirkte moglicherweise sogar, dass die ostfriesi-
sche Geschichte der Altreformierten anders, namlich spater
begann, wobel frihe Alfreformierte sich eben explizit mit
Duin solidarisierten und sich mit ihm identifizierten. ‘Starken
Einfluf$ auf diese Bewegung hat in Ostfriesland ... Reemt W.
Duin’, wie schon E. Kochs feststellte.”* Duin ist also tatsachlich,
weil er den frithen de Cock mit der verspateten Griindung der
ostiriesischen Alireformierten verbindet, der ‘erste ostiriesi-
sche Altreformierte” (Beuker) bercits vor den Grindungen
altreformierter Gemeinden in Ostiriesland. Anhand seiner
Geschichte und deren Auswirkungen soll meine Perspektive
auf die Entstchungsgeschichte der Altreformierten dargestelit
werden.
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3 bin exkommunizierter Schismatiker Reemt Wiards Duin

3.7 Biogmmm

Reemt Wiards Duin wird in Ostfriesland vor allem bekannt als
entschiedener Gegenspieler des von Helias Meder (1761-1825)"
gepragtenmain-stream derreformierten Kirche.™ Reemt Wiards
Duin® wurde am 5. Mai 1797 in Emden geboren, bestand nach
einem dreijahrigen Studium in Groningen (1823 bis 1826)*° mit
Miihe das Examen."” Duin war 1827 /1828 Pastor in Jarssum und
Widdels, dann, nach obrigkeitlich verhinderter Berufung nach
Friesland, von 1828 bis 1831 Prediger in Veenhusen und da-
mit Mitglied des Coetus reformierter Prediger.”™ Dort offenbar
psychisch erkrankt und unter psychosomatischen Symptomen
leidend, erbat er im Herbst 1331 aufgrund eigener Einsicht in
seine Erkrankung'’, aber gegen die Interventionen seiner Trau
seinc Zuruhesetzung, die ihm 1832 wegen Blodsinnigkeit ge-
wahrt wurde.” Fortan lebte er als unruh loer 13’1fivatj_e]zfl_’mit der
Neigung, jeden zu belcidigen, der nicht seines Sinnes war’,
1In seiner Heimatstadt Fmden. Uber seine wirtschaftlichen Ver-
haltnissc finden sich divergierende Angaben: Es hielten sich
Gertichte, dass er durch den Familienbesity seiner Frau oul
leben konne, alJ.erdmgS welst chendiese im Schriftwechsel mit
den Behorden mehrfach aufl die hohen Schulden 1hres Mannes
hin.?? Troty Besserung seines geistigen Zustandes wird seinem
Antrag auf Wiederberufbarkeit ins Pfarramt von den Behor-
den nicht stattgegeben. Duin versffentlicht — noch vor der nie-
derlandischen Afscheiding — erste Schriften, diese noch ohne
personliche Schméhungen und von der Zensur genehmigt,
und predigt an verschiedenen Orten in den niederlandischen
Provinzen Groningen und Friesland:* eine erneut angestrebte
Berufung dorthin kommt allerdingsnicht zustande, obwohl der
Coetus Duin wieder fiir qualifiziert halt und ihn oehen liefde.?
Im Jahr 1837 befindet er sich bej den Abgeschiedenen26 in
Friesland und hat Kontakt zu Hendrik de Cock in Ulrum. In
den Jahren 1837/1838 hilt er sich im Zusammenhang mit der
Entstehung der prae-altreformierten Gemeinschaft in Wolthu-
sen nahe Emden auf, wohin er wohl auch den beruchte de Cock
Yermittelt hatte.”” Davon kann in schénen ‘Riu bergeschichten’
berichtet werden, die auch Heutige so gerne IGSCR, weil den
Obrigkciten ein Schnippchen geschla gch wurde. Das evoziert
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abcer cinen falschen Blick auf die Geschehnisse, die aus Sicht der
Obrigkeit — zundchst — schlichtweg kriminell, aus derPerspek-
tive der etablierten Kirche mindestens als obskur eingeschatzt
werden mussten. De Cock scheint im Ubrigen gar nicht tiberall
in deutschen Landen bekannt gewesen zu sein. 1839 kommt
es zum abschlieRenden Kontlikt Duins mit dem Emder Coetus.
Im selben Jahr erhalt Duin dann doch eine feste Anstellung als
altreformierter Pastor in Friesland, die er aufgrund personlicher
Konflikte aber bereits 1840 wieder verliert.?® Duin stirbt am 6.
Februar 1843 wahrend einer Kur in Lingen und hinterlasst Frau

und einen im Jahr 1831 geborenen Sohn.

3.2 Theologischer Dissens und soziologische Distanz

Vermutlich darf als ein wichtiger Grund fiur die neuen Dis-
sentter - neben den hier zu betrachtenden Altretormierten
ctwa auch die zeitgleich in Ostfriesland Ful$ fassenden Baptis-
ten — nicht tbersehen werden, dass sie in einer gewissen so-
ziologischen Distanz zum Kkirchlichen listablishment standen
oder gerieten, so wic ¢s fiir dic Niederlande festgestellt wurde:
"The ministers of the former public church were so assimilated
into bourgeols high culture, and their efforts to moralize and
cducate took ditferences in social and cultural status so com-
pletely for granted, that it is hard not to suspect some kind of
protest against this cultural domination in the emergence of
the ‘New Dissent’.”” Die damalige reformierte Kirche in den
Niederlanden wird als modern ‘rationalistisch™® und liberal
charakterisiert; durch ihre gesellschaftliche Stellung nicht zu-
letzt auch in Sachen der Bildung standen die Abgeschiedenen
in sozialer Spannung zur Volkskirche und ihrem Fihrungs-
personal.’® Entsprechend warb Duin, der die niederlandische
Situation ja out kannte, auch in seinen Schriften immer wieder
um die nicht ‘verbildeten” Menschen. Es gab neben und um
Duin eine Gruppe Unzuiriedener, die sich in der Kirche nicht

reprasentiert fiihlten.

3.3 Theologischer "Vatermord’?

Duin hatte die Theologie Helias Meders und die reformierte
main-stream-Lehre, was bislang in der Forschung unerwa-
hnt geblieben ist, sicher bereits als Schiiler kennen gelernt.
Der 1797 in Emden Geborene besuchte wohl ab 1803 dic
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Schule, spater wahrend der Zeit der "Befre.i_ungskricge’ den
Katechismusunterricht bei den reformierten Pred_igcfn. Mit
ciniger Wahrscheinlichkeit lernte er dort beide ffrti}{el'?i Unter-
richtsbiicher Meders von 1793 und 1796 kennen.* Auforund
spatcrer Lrwahnungen® konnen wir annehmen, da_ssL Duin
sich aber als Schiiler des konservativ-calvinistischen Carel
Pantekoek (1758-1834)** verstanden hat. Nach cinigen Jahren
als Hilfslehrer hauptsichlich in Ostfriesland, in denen er diese
Buicher selbst weiterbenutzt haben kénnte, besuchte Duin die
Emder Lateinschule, in dessen Umfeld die von Meder repra-
sentierte Mehrheitstheologie sicherlich nicht in Frage gestellt
wurde. Nur argwohnen kann man, ob aus dieser Zeit — mog-
licherweise auch auf Grund personlicher Begebenheiten und
Begegnungen — noch Ressentiments Duins gegenliber Meder
bestanden oder ob Duin sich gar gedrdangt fihlte, mit seiner
Kritik einen aus seiner Sicht notwendigen theologischen und
kirchlichen ‘Vatermord’ zu begehen.3s Moglicherweise war
allerdings das Studium in Groningen von 1823 bis 1826 noch
viel ‘traumatisierender’ fiir Duin, herrschte dort doch auch vor
Petrus Hofstede de Groot (1802-1886), gebiirtig aus dem ostfrie-
sischen Leer, und seiner ‘Groninger Schule’ liberale Theologie
vor, nicht zuletzt reprisentiert durch Herman Muntinghe

(1752-1824), den von Meder geschitzten Studienkollegen.3

Ob Duin sowohl Hofstede de Groot als auch de Cock aus dem
Studium kannte?

3.4 Duins Angriff: Die geistliche Hurerei

Duins Angriffe auf die reformierte Kirche Emdens und Ost-
[rieslands finden sich besonders in seiner Schrift Emdens en
Oostvrieslands geestelijk hoerdom of ontrouw aan den God der
vaderen (Emdens und Ostfrieslands geistliche Hurerei oder Un-
treue gegentiber dem Gott der Viter), die 1837 in Amsterdam
gedruckt wurde; das Vorwort ist aufl den 10, Mai 1337 datiert,
eine Ausliclerung nach Ostfriesland findet nach Duins An 0Qa-
ben aber erst am 7. April 1838 statt.’” Seinen scharfen, wegen
der entsprechenden Zitate (Jesaja 1:24; Hesckiel 16:35 als Zwi-
schentiberschriften S. 1 bzw. S. 36) wohl prophetisch gemcin-
ten Ton der Anklage rechtfertigt er damit, dass das leise Spre-
chen dic Kirche hitte ‘verfaulen und verkrebsen’ |'verrotten

en verkankeren ) lassen (S. V). Zwar seles nicht scine Intention,
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jemand zu beleidigen (vgl. S.vi, S. 40), dennoch finden sich

dann zahlrciche beleidigende Ausdriicke (etwa: Meder sel “cin
Stiick totes Ileisch” (een dood stuk vieesch’) sewesen, S. 19,
Anm.) und hcrabsetzende Vergleiche (etwa: Meder hatte von
christlicher Tugend so viel Kenntnis gehabt wic Mohammed,
S. 81) -- Duins kirchliche und theologische Gegner werden zu-
meist mit dem Teufel, er selbst dagegen mit einer direkten got-
tlichen Berufung in Verbindung gebracht. Nicht ungeschickt
rekapituliert Duin zundachst die so segensreiche Geschichte der
Gott treuen Stadt Emden vom Reformator Georg Aportanus
an bis hin zum pietistischen Kirchenhistoriographen Eduard
Meiners und seinen Nachwirkungen (S. 9-16}), um dann umso
kraftiger das prophetische Scheltwort laut werden zu lassen.
Sowohl im Lob als auch in der Anklage parallelisiert Duin Em-
den mit Jerusalem — durchaus in Entsprechung zu einer Denk-
figur des niederlandischen Calvinismus, die eigene Kirche und
das eigene Land typologisch mit Israel zu verkniipten. Der er-
ste, der in Emden die Einheit des wahren Glaubens aufgewtihlt
habe, sei Christian Hinrich Olck (1753-1804)*° gewesen, der
zwar zunachst in Manslagt und sogar in den ersten Amtsjahren
in Emden noch rechtglaubig gepredigt habe (vgl. S. 161.), dann
aber ‘im Jahre 1784 ... zur Lehre von der allgemeinen Gnade’
(in 1784 ... tot de leer de algemeene genade’, S. 17) abgefallen
sei. Funl Jahre spidter erhielt Olck Helias Meder als ‘Helfer’
(‘'medehelper’), womit in ‘der alten Mutterkirche” (‘de oude
moederkerk’) ... ‘der Friede gestort” (‘de vrede gestoord’) ge-
wesen sei; diese beiden ‘Neuleuchter’ (‘nieuwelichters’) hatten
vor leeren Banken gepredigt, wahrend die Vertreter vom ‘oude
licht” hohes Ansehen genossen hatten. Deren Partei habe dann
mit dem Niederlander Carel Pantekoek grofSe Unterstiutzung
erfahren, der treu bei den Lehren Calvins und der Dordrechter
Synode geblieben sei (S. 18, vgl. auch S. 9bf., wo auf dessen
letzte Schriften verwiesen wird).

Meders besondere Schuld sel ¢s, so Duin, dass mit seincm
in Geltung stehenden Unterrichtsbuch die Jugend bereits
abtrinnig wiirde. Duin ncnnt Meceders Kort onderwijs von
1824% “das verhtllte Schmutzbuch’ (“het bedekte prulboek’)
und eine ‘Lumpen-Schrift” (‘voddig geschrift’, S. 21f., Anm.
et passim). Hs mangcic an Stindenbewusstsein besonders bel
den ‘Kirchenlehrern’: Sic predigen davon zu lax und tben
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keine Kirchenzucht. Damit wiirde falsch, namlich zu gering,
von Gott, dessen Hoheit und Heiligkeit man nicht kenne (vel.
S. 46 et passim), und falsch, namlich zu optimistisch, vom Men-
schen geredet. Lehre und Zucht seien in Unordnung geraten.
Duin polemisiert geradezu gegen die guten Werke, von denen
Meder vorgibt, besonders viel zu wissen, denn warum hiitte er
sie sonst derart umfangreich dargestellt? Auch die eigentlich
wohlmeinenden Pastoren seien gezwungen, sich zu versiin-
digen, hitten sie doch mit Meders Kort onderwijs ein ketze-
risches Buch fiir den Unterricht und miissten durch die vom
staat aus biirgerlichen Griinden vorgeschriebene Konfirmation
Personen ein ‘Bekenntnis’ abnehmen, das diese gar nicht fiir
wahr hielten (S. 25).2° Wihrend die GroR3kirche es also zulieR3,
aus dem fiir die reformierte Freiwilligkeitskirche wesentlichen
Akt des Glaubensbekenntnisses ein staatlich sanktioniertes
Rechtsinstitut zu machen, das dem biirgerlichen Wohl, nicht
aber der ‘Gemeinschaft der Heiligen” diente, vertrat Duin die
‘alt-reformierte” Ansicht. Uberhaupt dringte nach Duins Mei-
nung die Hannoversche Regierung die Reformierten mit ihren
angestammten Rechten zurick, wie etwa in den Schulen, wo
aut reformierte Lehrer lutherische folgten (S. 30t.), oder durch
die Regelung, dass mindestens einmal im Monat auf reformier-
ten Kanzeln hochdeutsch zu predigen sei (S. 28).# Dabei gehtes
Duin gewissnicht um einen banalen Konfessionalismus, denn er
nennt immer wieder, auch in fritheren Schriften, gerade Martin
Luther als Kronzeugen seiner Theologie, die den Menschen bei
dessen Erlésungsbedﬁrftigkeit behaftet. Duin klagt nicht nur
an, sondern fordert auch widersténdige Akte: Meders Buch
moge man zerreilsen und ins Feuer werfen (vgl. S. 67, S. 81)
und hochdeutsche Gottesdienste verlassen (vel. S. 30, Anm.).
Andersals Meder wendet sich Duin auch mit ‘heiligem Zorn’ ge-
gen kulturellen und gesellschaftlichen Fortschritt und verwirft
neben den Impfungen (S. 32f,, S. 54) auch das Theater; beide
seien weltlich. Bei diesem radikalen Nein zu Welt und Mensch
vermag man Duins Worte, ‘Gott ist der Gott der Freude und des
Erfreuens’ (‘God is de God der blijdschap en der Verheuging’,
S. 90), kaum nachzuvollziehen.
Entsprechend der biblischen Prophetie hegt Duin trotz sei-
ner Schelt- und Drohworte Hoffnung fiir die Zukunft, wenn
die Stinde endlich als die Ursache aller Missstinde verstanden

WILDES ZELOTENGESCHREL 171

wiirde. Dazu mussten aber Pastoren und lLehrer, Alte und
Junge, Eltern und Kinder sich nicht weiter von den blinden
Blindenfiihrern fithren lassen (vgl. S. 44 et passim). Der Schade
beganne namlich bereits an den Universitaten, die Brutstéi‘Ften
des Satans seien (vgl. S. 44); dort sollten die Studenten nicht
einfach fiir wahr halten, was andere lehren (S. 57), sondern alles
am biblischen Wort und an den alten Bekenntnissen wie dem
Emder und dem Heidelberger Katechismus sowie an den Dor-
drechter Kanones messen (vgl. S. 47, vgl. auch S. 66), womit er
freilich nicht “allein die Buchstaben der toten Rechtglaubigkeit
anempfehlen wolle’® (S. 59).

Ein theologisches Schibboleth ist dabei die Frage nach der
Gnade und der Pradestination. Wer hier nicht das ganze Elend
des Menschen und Gottes freie Gnade in Form des Supralapsa-
rismus lehre, sei Arminianer und Remonstrant und damit ein
Ketzer wie alle Pelagianer und ‘Soccianer’. Diesen MalSstab legt
Duin nun an Meders Kort onderwijs von 1824 an und vergleicht
die Fragen 1-3 des zehnten Abschnitts (S. 80) mit den langeren
Ausfithrungen des 22. Kapitels des Emder Bekenntniss_es vo‘n
1594% (S. 68-79), wo der orthodoxe Calvinist Menso 'Altmg die
eeuwige praedestinatie Gods lehrt, die im unverénderhchep Gott
begriindet ist. Auch wenn der Terminus nicht benutzt wird, so
steht dahinter doch die Vorstellung eines decretum absolutum,
das dann eher zur Gotteslehre und weniger zur Soteriologie ge-
hort; dem intransigenten Duin fehlt die Weisheit, die Meder in
seinem Unterrichtsbuch zu einer gewissen bescheidenen Milde
fiihrte: “‘Hat uns Gott die einzelnen Verfiigungen derselben erof-
fnet, und konnen wir sie immer ergriinden? — Nein; darin zeigt
sich uns eine unergriindliche Tiefe des Reichthums, der Weis-
heit und der Erkenntnis Gottes. — Was folgt daraus? — Dals wir
uns nie vermessen, Gottes Beschliisse zu durchschauen, noch
uns bemiihen, dieselben in ihren Theilen vorherzubestimmen.”
(Kurzer Unterricht, Abschn. X, Fr. 5 und 6) Duin glefubt, dass
die Holle gejauchzt haben durtte, als Meders Unterrlf:htsbuch
eingefiihrt wordensei(S. 81): Zwar fihrtauch Meder einen Pla.n
Gottes von Ewigkeit her an, aber dieser zielt dann doch auf die
Erlosung der siindigen und schuldigen Menschen durch Jesus
Christus — wihrend Duin nach strenger Dordrechter Tradition
sicher meint, dass Christus zwar der Erloser ist, aber nur fur die
nach Gottes Beschluss Vorherbestimmten, wihrend die Nicht-



Lirwahlten nicht erlost werden. Hier steht also die ‘allecmeine
Gnade” (Meder) gegen die ‘freie Gnade Gottes’ (Duin). Und
natlirlich drgert es Duin, dass dieses wichtige Lehrstiick bei
Meder eher schmal behandelt wird, dieser aber dagegen den
‘doode[n| pligten” 57 Fragen widmen kann (vgl. S. 81).
3.5 Publizistisches und kirchenpolitisches Rumoren

Binige Abschnitte dieses Duinschen Pamphlets sind dann
anonym — und wohl ohne Wissen des Verfassers# — iibersetzt
in der Hengstenbergschen Evangelischen Kirchen-Zeitung noch
kurz vor Jahresende 1837, also bereits mehrere Monate vor
Erscheinen des Buchleins in Ostfriesland, abgedruckt wor-
den.* Auch hier intendierte der Zeitungsherausgeber, Ol ins
kirchenpolitische Feuer zu gielsen — und tat es mit Ertolg. Im
darauf folgenden Sommer 1838 wurde, wiederum anonym,
einc Gegen darstcllung veroffentlicht,” dessen Verfasser Duins
Schrift Hoerdom belkannt oewcesen sein wird. Hierin wird dic
enge Verbundenheit der reflormierten Kirche Ostirieslands 7u
den Niederlanden genauso betont wie dic seit der Reformation
praktizierte Lehrfreiheit der ostfriesischen Reformierten ohne
Symbolzwang. Vielmehr oclte allein die Bibel als Bekenntnis-
grundlage. Daftir stiinde auch Helias Meder, der ‘cin wiirdi oer
und gclehrter Prediger der Reformierten Gemeinde zu Emden
[war|, welcher wahrend der Jahre 1789 bis 1825 in Vereinigung
mit seinen damals lebenden wirdigen Kollegen Slevoigt, Pe-
non, Kater, Krul[l}, Pantekoek und anderen jetzt noch mit Segen
wirkenden Boten des Herrn seinen Dienst getreu und zur Ehre
seines grolden Senders wahrgenommen, und sich durch seinen
Eifer fiir die reine Lehre Jesu in der Gemeinde und durch seine
Schriften in der gelehrten Welt einen runmwtirdigen Namen
erworben hat’.47 Hier wird also ein anderes Bild gezeichnet
als das Duins. ‘Man findet weder solche, welche mit eiskalter
Vernunit das Wesen des Christenthums zu verdréingen suchen,
noch solche, die oeleitet von dunkeln Gefiihlen, einem groben
Mysticismus huldigen. Vor beiden Extremen wird vielmehr
ernstlich gewarnt’.#® Dagegen seien das ‘'wilde[.] Zelotenge-
schrei ..., die Einseitigkeit, Ungerechtigkeit und lieblose Ver-
ketzerungssucht des Verfassers’ des ersten Berichts, also Duins
und seines tibersetzenden Bearbeiters, ‘nicht [zu| verkennen’ .4
In diesem Zusammenha ng benutzt der Schreiber das Wort
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Heuchler. SchlicBlich repliziert im Oktober 1838, also nach der
Zuspitzung des Falles Duin (vgl. unten 3.6) jemand, der of-
fenkundig Duin und den sich Abscheidenden nahe steht und
deren Kriminalisierung beklagt.>® Nicht nur wird eine Berutung
Duins auf die Pfarrstelle in Wolthusen vom Magistrat verun-
moglicht,>* sondern die Zensur verbietet die Verbreitung der
Hoerdom-Schrift,>* indem gegen Duin wegen Verstosses gegen
das Allgemeine Preuflische Landrecht (Zweyter Theil, Zwan-
zigster Titel, {151 und 244) ermittelt wird: ‘wegen Verbrechep
oegen die innere Ruhe und Sicherheit d_es Staates, auch Belei-
digung aufgenommener Religions-Gesellschaften und _wegenf
Beleidigung des reformirten Kirchen-Raths in Emden’.>* Dabei
hat der reformierte Coetus unmittelbar nach der Auslieferung
der Hoerdom-Schrift Anfang April 1838 agiert und ein Exem-
plar an das Konigliche Criminal-Amt zu Emden eingesandt>
und damit die Verfolgung Duins jedentalls mit initiiert.>

3.6 Duin und der Coelus

Zuriick ins Jahr 1837: Dic “prophetische” Schritt Duins fand
mit mchreren Hundert Exemplaren guten Zuspruch, allerdings
auch schon kritische Nachfragen seitens des Coctus.?” Sicherlich
nicht als verkaulsfordernde pr-Alktion gedacht, sondern wohl
weiterhin erregt vom Geschriebenen, verursacht der Verlas-
ser eine Zuspitzung der Situation; das Handeln Duins wird am
Ende gar strafrechtlich relevant.’” Wenige Tage nach Unter-
zeichnung des Hoerdom-Vorworts nimmt Duin im Mai 1837 an
der Coetus-Sitzung teil, und zwar bereits mit dem Vorhaben,
nicht ‘die Rolle eines stummen Hundes zu spielen’.5® Zunachst
bringt er seine Kritikpunkte wie Besetzung der Lehrerstellen
und Konfirmation vor, findet aber kein Gehor — und keinen
Niederschlag in den Coetus-Protokollen. Im Juli widerspricht
er dann im Coetus einer vorgelegten Abhandlung tber die
Erbsiinde,® um es schlieflich am 5. September 1837° zum
Eklat kommen zu lassen: Statt eines kurzen und deutlichen,
mithin rechtglaubigen Unterrichtsbuchs besilse die Kirche seit
1824, also mit Meders Kort onderwijs, ‘ein weitlauhges, dun-
kles, verhiilltes und totes Schmutzbuch’ (‘eene wijdloopige,
donkere, bedekte en doode prul’), wie Duin aulgrund einer
schriftlichen Vorlage erklart. Duin sclbst bezeugt, dass er da-
mit groffcen und tberraschenden Widerspruch hervorgerufen
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habe. Auch wenn er nach cigenem Verstindnis eine ‘Reforma-
tion” anstrebte und in jedem Fall eine A fscheiding oder Separa-
tie"* verhindern wollte, war ihm wohl in Verfolg seiner Schrift
noch zusatzlich nach einer ‘prophetischen Zeichenhandlung’
zu Mute. Demonstrativ zerreif3t Duin mit oder unmittelbar nach
dem Ende der Coetus—Versammlung Meders Kurzen Unterricht
in hollandischer und deutscher Version und erkLirt sich noch
In weiteren Anliegen, bleibt aber ohne Antwort. Wer will es
dem Coetus verdenken, dass dieser provozierte Skandal ver-
storend gewirkt haben muss? Das Protokoll vermerkt nur beim
Tagesordnungspunkt ‘SchlieBung der Sitzung': ‘Nach einigen
Wortwechseln, welche jedoch von einer Art waren, dass davon
figlich keine Aufzeichnungen gemacht werden’, schliel3t der
Prases die Sitzung.

Nachdem die Hoffnung des Coetus, der Vorfall kénne sich in
der Zwischenzeit geklart haben, enttiuscht worden war, wuchs
der coetuale Widerwillen gegen Duin, so dass man ihn auf einer
aulserplanmifSigen Sitzung am 3. April 1838, soeben war die
Hoerdom-Schrift nach Ostfriesland ausgeliefert worden, bat,
die Zusammenkunft zu verlassen.® Duin war klar, dass man
ihn als ‘kliffenden Hund’ (‘bassenden hond’) ansah.** Sein
schriftlicher und tatsichlicher Verriss des Mederschen Unter-
richtsbuches seien ‘Grund genug fir die Herren, um mich wie
einen Hund aus der Versammlung zujagen ... Ich ging fort und
bin dort auch noch nicht wieder erschienen’.®s Duin bezweifelt
die RechtmalSigkeit der Deputierten der vergangenen Coetus-
Sitzungen, ahnt jedoch, dass er dort kein Gehoér mehr wiirde
erwarten diirfen. Und in der Tat fasst man an eben diesem 3.
April 1838 den Beschluss, Duin die Teilnahme an den Sitzun-
gen zu verbieten. Dieses wohl ahnend, ruft Duin noch beim
Verlassen der Coetusversammlung aus: ‘INJu zal ik het aan de
kerk brengen’.*® Nicht Duin, sondern andere Coetus-Mitglieder
machten dieses Gebaren dann wohl 6ffentlich, zumal der Coe-
tus einen Bericht an das Konsistorium zu senden beschlossen
hatte.®” Das Konsistorium wird seinerseits die Polizeibehérden
verstandigt haben.

Bereitsam 4. August 1838 wird Duin der Beschluss des Emder
Kirchenrates mitgeteilt, dass er ‘sich von der Feier des Abend-
mahls in unserer Gemeinde zu enthalten habe, bis die kriminal-
polizeiliche Untersuchung ... beendet sein wird’.®® Das war die
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scharfe Form der Kirchenzucht. Ob man wirklich gehotfit hat,
dass der Inkriminierte nochmals zur Vernunift kommen wirde
und wieder in die Bekenntnisgemeinde zuriickkehren konne?
Namens des Kirchenrates unterzeichnet Hugh Mackay (1764-
1847)", der seinerzeit auch als Coetus-Prises fungierte; dieser
hatte also die besondere Aufgabe, den ‘Fall Duin’ im Sinne der
ctablierten Kirche zu einem Abschluss zu bringen. Am 25. und
am 28. August 1338 scheint es jewells langere Vernechmungen
Duins durch die Justiz-Canzley Emden gegeben zu haben.” In
diesen Monaten gab es an verschiedenen Orten in Osttriesland
aullerhalb der etablierten Kirche Gottesdienste mit de Cock und
Duin, in denen auch das Abendmahl gefeiert wurde (s.0.). De
Cock und besonders auch sein ostfriesischer ‘Handlanger’ Duin
mussten also als tatsachliche Gefahr fiir die staatlich gebundene
Kirche angesehen werden, da mit Predigt und Abendmahl kir-
chenbegriindende Handlungen stattfanden. Nur so sind auch
die scharfen MalSnahmen von Kirche und Staat zu verstehen.

3.7 Duins Idee einer offentlichen Disputation
In seinen beiden im Jahr 1839 folgenden — ebenfalls in Am-
sterdam und in mehreren Auflagen gedruckten — Schriften
cntwickelt Duin eine Idee, um sein Anliegen doch noch in die
kirchliche Offentlichkeit bringen zu konnen, obwohl staatliche
Zensur, coetualer Ausschluss und gemeindliche Kirchenzucht
dagegen wirkten. In der Schrift Reformatie! Reformatie! zij onze
zinspreuk rekapituliert er die soeben geschilderten zurticklie-
genden Vorkommnisse und nennt dann als notwendige Schritte
zu einer Reformatie die Verdnderung oder den Austausch der
kirchlichen Personen (vgl. S. 19f.), den Boykott ‘falscher’
Hochschullehrer (vgl. S.20-22) und die Einflhrung eines
verbindlichen Bekenntnisses (vgl. S. 22f.) — und bestitigt also
damit die Existenz der von Meder stets betonten Lehrireiheit
der Emder und ostlriesischen Kirche. Und dann stellt Duin
seinen Plan eines theologischen show-down vor. Ob er sich
berufen sah, tapfer den gereinigten Glauben zu bekennen und
eine ‘Reformation” zu erzwingen? Offenbar schien ihm die
Zeit fiir die endgiiltige Entscheidung gekommen zu sein: Die
GrofSe Kirche Emden, also die so genannte Moederkerk, moge
gegebenenfalls ausgeraumt werden. "Versammelt alle Lehrer,
die dem reformierten Bekenntnis zugetan sind aus der ganzen
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Provinz'7”* sowie je nach Gemeindegrolle cin oder zwei Depu-
tierte der Presbyterien. ‘Auf dieser Versammlu ng werde ich,
so der Herr will, auch erscheinen: dann kénnen dice Stucke,
die in der Protestatie li.e. die folsende Schrift] enthalten sind,
durch mich und dic Briider abgehandelt werden. Ob das cine
Woche oder langer dauern wird, kann ich unmoglich vorher
festlegen.’” (S. 24) Duin fordert alle Verantwortlichen auf, eine
solche ‘Konferenz oder offentliche Disputation’ (“‘conferentie of
openbare disputatie’, S. 29) zu ermoglichen. Immerhin scheint
Duin tatsachlich noch geglaubt zu haben, die reformierte Kir-
che reformieren zu konnen: eine Separation mag er seinerzeit
also — trotz des niederlindischen Vorbilds — nicht angestrebt
zu haben.

Mit der Schrift Rondborstige protestatie (Freimtitige Prote-
station) erscheinen unmittelbar darauf Duins Disputationsthe-
sen.” Seiner unhaltbaren Situation in Kirche und Verwaltung
Ostirieslands bewusst, wendet Duin sich in der Widmung an
den Hannoverschen Konig Ernst August, dessen Protektion
fiir die Kirchenversammlung er erbittet. Nach Duin sollten
die Unterzeichner in 28 Paragraphen aufgrund des diep verval
der Kirche ihre Einigkeit erkliren iiber Bibel und Bekennt-
nis: Die Bibel ist unfehlbar (Q1); es gelten altkirchliche und
reformatorische Bekenntnisse (§2); die moderne, aber falsche
verlichting (Aufklarung) sei als Ketzerei abzulehnen (§3), wo-
gegen tapter bekannt (§4) und woraufhin irrende Lehrbiicher
abgeschafft und das Unterrichtswesen reformiert werden
mussten (§§5-11); eine bekenntnisméﬁige Vorbereitung und
Ausrichtung des theologischen Studiums sei zu gewadhrleisten
(§§12-15), die Einfithrung eines verbindlichen Bekenntnisses
anzustreben (§16) sowie Strukturreformen in der Kirche, die
aut mehr presbyteriale Legitimation zielten, durchzufithren
(§§I7—-20], um auch die Praxis von Konfirmation (§21), Taufe
und Abendmahl (§22f.) u.a. zu verbessern. Als theologische
Gravamina werden die Stindenlehre (§24), die Bullzucht und
dic Pradestination (§25) genannt und schlussendlich ceven die
Verlolgung der unterdes Abgcschicdencen in den Niederlan-
den, mit denen sich Duin verbunden wusste, protestiert (§28).
An mehreren Stellen votiert Duin hicr fiir die ‘kleinen Leute’
und gcegen alte Vor- und Exklusivrechte der Besitzenden und
Michtigen — wic schon ein Jahr zuvor: Meders Buch se nicht
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nur dunkel, sondern ‘viel zu weitlaufg und ausgedehnt ..., um
durch die arbeitende Klasse der Menschen mit Vortetl gebrau-
cht werden zu konnen’.”

Duin, der sich unterdes dann doch als von der hicsigen
rcformierten Kirche abgeschieden erkldrte,” blich sowohl die
konigliche Protektion als auch der gottliche Wille (z0 de'_Heere
wil) vorenthalten. Die grolSe Kirchenversammlung tand in d‘en
Jahren 1838 und 1839 nicht statt, auch wenn es einige wenige
Unterstiitzer tiir Duins Sache gegeben zu haben scheint, aus
deren Kreis im Frithsommer 1839 auch die Symbolfrage auf
die Tagesordnung des Coetus gelau_’lgte*.?’6 Duin wich nochmgls
kurzfristig ins Nachbarland aus, ohne dort EuB fassen zu kon-
nen, zumal er dort mit deutschem Haftbefeh! gesucht wurde.”
Die strafrechtliche Verfolgung holte ihn noch ein: Duin ver-
biildte vom 27. Januar bis zum 27. April 1841 eine dreimona-
tige Haftstrafe, da ‘die unehrbietigen, in aufregendsten Style
abgetfassten Aeullerungen gegen bestehende Vorschriften der
kirchlichen Behorde, die Lasterungen gegen die Mehrzahl der
reformirten Prediger dortiger Provinz und die schwereg Be-
leidigungen des reformirten Kirchenraths zu Emden’ in seinen
Schriften eine mildere Strafe gar nicht zuliefSen, wie das Han-
noversche Justizministerium meinte. Allerdings moge “durch
eine moglichst schonende Volistreckung der Strate den sonst
etwa flir seine Gesundheit zu besorgenden nachtheiligen
Folgen vorgebeugt’ werden. Nach dieser Zeit des Scheiterns
innerhalb der Kirche, sowohl innerhalb der liberalen Volks-
kirche als auch der abgeschiedenen Bekenntniskirche in den
Niederlanden, und den behordlichen Verfolgungen scheint
Duin ein gebrochener Mann gewesen zu scin. Schon k{‘ank—
heitsbedingt konnte er kein geistliches Amt mehr austiilien.
Frihzeitig und sicherlich tief enttduscht und einsam starb er

Anfang des Jahres 1343.

3.8 Restimee

Nicht Helias Meder war Extremist der Aufklarung oder ketze-
rischer Traditionen des reformierten Protestantismus, sondern
Reemt Wiards Duin war radikaler Auldenseiter mit Hang zur
Selbstmarginalisierung. Meder dagegen rcprésem;_ierte die Sth
in diesen Jahrzehnten ausbildende Volkskirche, wiahrend Duin
ein Schismatiker, wenn auch quasi wider Willen, war, der auch
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den Weg von der puristisch verstandenen Bekenntnis zur of-
fecneren Volkskirche nicht mitgehen wollte.

Coctus und Kirchenrat haben scharf auf Duin reagiert. Aber
sie agierten nicht tberstirzt, sondern rcagicrten auf filir sie
unhaltbare Angriffe eines unkontrollicrten Abtriinnigen, der
schon Jahre zuvor in damaliger Terminologie als Blodsinniger
tir derart psychisch erkrankt erkliart wurde, dass er zur Ausii-
bung seines geistlichen Amtes nicht in der Lage wdre. In den
Augen der kirchlichen Verantwortlichen konnte ein solcher
Abweichler nicht Recht haben. Sie fiihlten sich bei ihrem Agie-
ren sicherlich ihrerseits im Recht und iibersahen, dass zum
einen moglicherweise cinige Kritikpunkte Duins wenigstens
bedenkenswert gewesen wdren und zum anderen, dass Duin
einfach eine tragische Gestalt war, deren ernsthaftes Ringen
um theologische Frkenntnis, aber auch um praktische Kirc-
hengestaltung wohl auller Frage stehen diirfte. Liest man heute
Duins scharfe, teils beleidigende Texte, wahnt man einen reli-
gios-wahnhaften Mann als Verfasser vor sich zu haben. Wenn
Beukers Restimee, Duin sei ‘der erste altreformierte Ostfriese’
gewesen’, stimmt, dann wird man schlieBen miissen, dass die
altretormierte Geschichte Ostfrieslands keinen olticklichen An-
fang nahm. Nicht Willen zur Reform der Kirche, die sich als
semper reformanda versteht, sondern rational unzuganglicher
Fanatismus waren dabel prigend ~und damit verkorperte
Duin dann aber auch genau den Typus von Frommigkeit und
Theologie, den der volkskirchliche Meder in Form der pevin-
dings-Theologie™ bereits in den goer Jahren des vorangegange-
nen Jahrhundertsliterarisch bekampftund dem er Unvernunft,
ethische Tatenlosigkeit und Separatismus vorgewortfen hatte.

4 Duins Anhdnger und Nachfolger

An jedem Ort altreformicrter Gemein degrindungen in Deut-
schland ¢ibt es intercssante Laien-Personen innerhalb der re-
formicrten Kirche, mit deren Namen die kirchliche Opposition
begann. Iis ist nicht aufler Acht zu lassen, dass oerade die Hin-
zelnen, motiviert durch ihr religioses Gewissen, bestimmt auch
durch grol3c seelische Note hindurch gegangen sind, bevor
siec auf Grund ihres separatistischen Handelns dann sogar von

WILDES ZELOTENGESCHREL 19

Staats wegen strafrechtlich verfolgt wurden. Die Staatslf:_irche
lkonnte ja nicht wirklich Menschen exkommunizieren. ]f.)]fa Ab-
oeschiedenen wurden nicht ausgeschlossen, sondern schieden
sich ihrerseits von der Mehrheitskirche.

Diec werdenden und gewordenen Altreformicrten in Ost-
friesland sind nicht ausschlief8lich auf R.W. Duins Wirken
zuriickzufiihren, und schon gar nicht diejenigen in der Graf-
schaft Bentheim.® Aber manche seiner Unterstiitzer und deren
Familien finden sich bei den altreformierten Gemeindegriin-
dungen.® Untibersehbar ist, dass Duin, der doch iiber Jahre
die Nihe Hendrik de Cocks suchte, ahnliche Motive fir sein
Tun geltend machte wie spater die Altreformierten. Die Friah-
rungen mit Duin haben Kirche und Staat bei der Entstehung
der Altreformierten hellhorig werden lassen. Insofern lassen
sich an ihm wichtige Momente zeigen, die das kirchliche und
behordliche Verhalten mitbestimmt haben dirften.

Wie spatere Altreformierte beklagte auch Duin den theolc_)—
gischen Niedergang der Kirche. Bibel und Bekenntnis sind bis
heute die zentralen Schlagworte. Treue zu den "Viatern' gehort
ebenso dazu. Nur sind dies ja crst noch zu interpretierende Ka-
tegorien. Die Altreformierten und Duin waren gerade nicht die
Bewahrer der — lokalen — Tradition, sondern wollten mit dem
Niederlindischen Glaubensbekenntnis und den Dordrechter
Lehrregeln Neues einfithren,® Duin mit den Lehrbiichern von
Borstius und Faukelius erst recht. Auch verstand man unter
'Vdtern’ ja eben keine lokalen Reprasentanten — das wdren ja
Katerberg (Bentheim) und Meder (Ostiriesland) gewesen ~
sondern die Schriften vor allem der Nadere Reformatie. Gewiss
konnten diese auch in den deutschen Gebieten der Afscherding
eine geistliche Breitenwirkung erzielen, aber die theologische
Kompetenz der Rezipienten wird man nichtallzu hoch ansetzen
diirfen. Die ‘Alten’ hatten eben Recht, weil man mit ihnen den
Protest gcoen die gegenwirtige Kirche ausdriicken konnte. Es
waren dartiber hinaus durchaus unterschicdliche Gruppicrun-
oen und Personen aus der nicderlandischen Afscheiding, dic
in den ersten Jahren die deutschen Altreformierten betreuten
und beeinflussten. Dabei gab es so manche Findungsphasc oder
‘Sichtungszeit”. Dic hannoverschen Behorden scheinen bei den
auswartigen Predigern im Ganzen zwar genau }_1_in.ges;chaut 7
haben, aber ithnen doch den Aufenthalt in Deutschland nicht
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orundsatzlich verunmoglicht zu haben. Betreuung der Sepa-
ricrten wurde geduldet, weitere Missionsarbeit jedoch nicht.
liin Verbot in Sachen Rel tgion ware cinfach nicht mehr 7eitoe-
malS gewesen, dic Begrenzung der sektiercrischen Umtriebe
warallerdings staatszweck gemals. Durch die unterschiedlichen
Richtungen, von denen aus den Niederlanden Hilfe kam, war
die Situation nicht nur innerhalb der abscheidenden Gemein-
den, sondern besonders auch fiir die Behorden und fiir die
Volkskirche uneinheitlich und unitibersichtlich, damit freilich
auch unsicher.

Von der Theologie tibernahmen altreformierte Protagonis-
ten zu Kampfbegriffen umgewandelte Chiffren, besonders den
‘Rationalismus’. Die Erweckungsbewegungen und die konser-
vative Theologie in der Mitte des 19. Jahrhunderts belegten
gerne alles, was sich nicht von der Autkldrung distanzierte, mit
diesem Verdikt.® Der Rationalismus habe, so die Meinung der
Opponenten, grundsatzliche Irrtiimer. Man leugne das ‘Elend’
des Menschen, denke deshalb zu gering von Gott, kenne weder
Stnde noch Bufie, verstehe weder die Pradestination® noch die
notwendige Kirchenzucht. Aber ob den altreformierten ‘Laien’
sich die theologischen Sachverhalte tatsiachlich vollstandig er-
schlossen haben? Schaut man sich heute die Dokumente der
beiden Hauptzeugen an, gegen die sich die Altreformierten
geradezu gemeindegriindend abgewandt haben, dann ocht
dieser Vorwurt ohnehin fehl. Weder Katerberg noch Meder
waren Rationalisten, sondern schlicht zeltgendssische Theolo-
gen des main-stream.” Tatsichlich galt der Protest also nicht
einer objektiv im Niedergang befindlichen Kirche, sondern der
zeltgenossischen Kirche.

Die konkreten Vorwtirfe waren nicht ausschlieRlich the-
ologisch motiviert, sondern oft moralischer Art: bFragen der
Lebenstiihrung bzw. des Lebensstiles, nicht zuletzt im Ge-
schlechtlichen,® wurden traktiert. Durch wachsenden Wohl-
stand und politische 1 iberalisierung gab es auch einen Verlust
an christlicher Sitte und Tradition, und die GroRkirche als
Spicgelbild der Gesellschaft stemmte sich nicht entschicden
dagegen, ctwa was weltliche Lustbarkciten am Sonntag be-
tral. Andere Vorwlirfe waren pauschalisierend: "Wij gelooven
dat vcle Predikanten, ja de meesten in ons Vaderland geen
onderscheid maken zuschen |sict] het heil 0C en (mhcil_ige’,“?
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man sel nicht bibeltreu und habe das Frbc der Reformation
aufgegeben. Dic Berufung aut dic “Vater” war zwar positiv von
den Abgeschiedenen gemeint, loste bei den Verantwortlichen
jedoch wohl traumatisierte Frinncrungen noch in zweiter und
dritter Generation aus, da im zweciten und dritten Viertel des
18. Jahrhunderts in Ostfriesland und Bentheim der Pietismus
auch separatistische Ziige getragen hatte.* Gerade gegen deren
in vielerleir Hinsicht ‘unverntinftiges” Erbe hatte Helias Meder
jahrzehntelang gearbeitet. Nahrung fand diese Skepsis durch
ekstatische Erlebnisse aus Stindenbewusstsein, wie sie bei Ab-
geschiedenen der ersten Generation vorkamen.®

Duin hatte mit illegitimen Gottesdiensten mit Predigt und
Abendmahl, die er mit Hendrik de Cock in Ostfriesland ocfeiert
hatte, gravierende Fakten geschaffen. Spatere Anfragen der
Altreformierten, bei denen dann schon langst gepredigt und
das Abendmahl gefeiert wurde, was Taufen und Trauungen
bzw. deren Eintrag in die Kirchbiicher anlangte, sowie An-
trage auf Errichtung von Kirchenbauten wurden dann auch
cher skeptisch bei den kirchlichen Behorden aufgenommen.
Hier etablierte sich eine Kirche, die auf Dauer existieren wollte
und ihre Angelegenheiten wie Kirchenordnung und kirchliche
Unterweisung ordnete. Die Brrichtung der Evangelisch-refor-
mirten Landeskirche der Provinz Hannover im Jahre 1882 wird
die Graben zu den Altreformierten doch wohl noch weiter ver-
tietft worden.?

Bis auf weiteres komme ich deshalb zum Schluss, dass aus-
schlielslich weder theologische noch soziologische Griinde zur
deutschen Afscheiding fiithrten, sondern diese von einem Gefiihl
der Unzufriedenheit mit der sich modernisierenden und libe-
ralisierenden gesellschaftlichen und damit auch kirchlichen
Gegenwart funktionalisiert wurden. Man wandte sich gegen
das kirchliche Establishment, meinte aber das ganze Leben.”"
Altretormierte waren aus einem Konglomerat von — nicht zu-
letzt irrationalen - Griinden, Modernitatsverweigerer.?” Das
ist kein moralisches Urteil, sondern cin Iirklarungsversuch,
der mithelfen soll, auch dic angeblichen “I'dter” innerhalb der
Volkskirche nicht langer moralisch und theologisch zu diffa-
mieren. Damit beschreite ich zwischen einer rein intentionalen
Rekonstruktion und einer rein funktionalen Perspektive quasi
cinen mittleren, aut jeden Fall unideologischen Weg.
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5 *Grliinde der Kriminalisierun o durch die Volkskirche und rscheinlich die Einreisc oder das Bleiberccht erschlichen hatte. %
dic Behorden lis nimmt daher nicht Wunder, dass man kirchlicherseits die Be-

o horden gegen diese ‘Zcloten’ cinschaltete. Die Vermutung, dass
Was als kriminell angcesehen wird, ist kulturell- -oeseltlschatt- die Kirchenbcehorde in Aurich wegen lutherischer Dominanzim
lich bedingt. Was die altreformicrten Protagonisten getan Simultankonsistorium kein Gespiir [lir Relormiertes hatte,? ist
haben, nimlich massive Kritik am status guo zu Uuben und sich kaum wahrscheinlich, da auch die ‘neue’ Hannoversche Regie-
schlieSlich von der etablierten Institution zu trennen, wire rung, die seit 1816 Aurich verwaltete, vorher schon de facto die
175 Jahre spiter hochstens eine Meldung in der Lokalzeltung Grafschaft regiert hatte. Man kannte sich also in Hannover mit

wert —und hoffentlich eine selbstkritische Diskussion in den den Reformierten und ihren Eigentiimlichkeiten aus.?”
kirchlichen Gremien. Es gentigt historiographisch jedoch nicht

testzustellen, dass die Altreformierten kriminalisiert wurden:
es Ist vielmehr nach den Griinden 7u fragen. Wenn das, was
die GroSkirche und die Behorden getan haben, legal war, dann

muss gefragt werden, was die Handelnden motiviert hat, so zu
agleren.

5.1 Der Erinnerungszusammenhang mit dem 18. Jahrhundert

Die kirchlichen (Re-)Aktionen (Emder Kirchenrat, Pastoren,
Coetus, Konsistorium) sind nicht zu verstehen ohne den Riick-
griff aut’ die Erinnerung an die pietistischen Schwirmer des
13. Jahrhunderts.?? Ob diese Erinnerungen nun objektiv re-
alen Anhalt haben oder Imaginiert sind, ist nicht wichtig; sie
waren als Erinnerungen wirkmachtig. Gegen diese Schwarmer
und ihre Nachfolger, u.U. auch gegen schwer kontrollierbare
Katechisanten (oefenaars), kdamplten etwa in Emden Christian
Hinrich Olck wie auch Helias Meder — gegen beide Theologen
polemisierte seinerseits R.W. Duin. Und gewlss werden sich
Kirche und Behorde beim Aufkommen der Altreformierten an
die Konvulsionen erinnert haben, die R.W. Duin einige Jahre
Zuvor verursacht hatte. Trotz aller Unterschiede miissen wir
also einen Zusammenhang zwischen dem als separatistisch
wahrgenommenen reformierten Pietismus des 18. Jahrhund-
erts, R.W. Duin und der dcutschen Afscheiding sehen, da dicser
Zusammenhang bewusst oder unbewusst fiir die volkskirchli-
chen Aktcure bestand. Sic horten wildes Zelotengeschrei — und
das bedcutete, dass neben einer abzulehnenden Theologie
auch fiir den Staat Gefahr im Verzuge war. Duin war — aus der
Perspcktive der Mehrheit — ein Krimineller, penau so wie Carel
Pantckoek, der konscrvative Antipode innerhalb der Emder
Pfarrerschaftt, der sich als orangistischer 'l chtling hochstwah-

5.2 Der Weg der Institution Kirche: Volkskirche oder
Bekenntniskirche

Im Hintergrund der deutschen Abscheidung stand sodann
die Entscheidung tber den institutionellen Weg der Kirche.
Die reformierte Kirche verstand sich eigentlich als Bekennt-
nisgemeinde, insofern man nach freiwilligem Beitritt Mitglied
wurde. Nichtsdestoweniger konnte sie selbst in relativer
Unabhdngigkeit Quasi-Staatskirche werden. In den Nieder-
landen war dies die privilegierte Kirche, in Emden, dem re-
formierten Teil Ostfrieslands und der Grafschaft Bentheim die
grolSe Maj oritiatskirche, die in den Akten auch ‘offentliche
Kirche” genannt wird. Diese Bekenntniskirche umtasste grolse
Teile des Volkes und war so auch Volkskirche, allerdings in
einem anderen Sinne, als Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
diesen Begriff kritisch zum Staatskirchentum oedeutet hatte.”
Der Sache nach verstanden die kirchlichen Funktionadre gleich-
wohl auch die Schleiermachersche Definition der Volkskirche
als Kirche des Volkes sowie Johann Hinrich Wicherns Idee der
Volkskirche als Kirche fir das ganze Volk. Auch wenn nur die
Glieder der Kirche die Kirche bildeten, so musste das Ziel doch
sein, dass alle Landes- oder Stadtbewohner zur Kirche gehor-
ten. Fiir die Altreformierten jedoch waren €s nach Dordrechter
Tradition die Erwihlten, fiir die Christus gestorben war und
die dic Kirche bildeten, also gerade nicht alle. So standen sich
quasi inkludierende und exkludicrende Bekenntniskirche ge-
oeniiber. Dic crsie war als Staatskirche (auch: Landeskirche in
Hannover), die zweitc als Freikirche organisiert. Nac h der Dur-
chrationalisicrung des Staates in der Spatautklarung (Allgemei-
nes PreulRisches Landrecht) war einerscits die Kirche selbstver-
stindlich Teil des Staatswesens, andercrseils aber subsidiar mit
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beginnendcr Selbststan digkeit. G.J. Beuker schatzt dicse Frage
nach Volks- oder Freikirche als tiberbetont ein, da ‘dicser Ge-
gensatz bis ctwa 1880 {iberhaupt keine Rolle spiclt”.?" Das mag
in der damals aktucll gefithrten Debatte so gewesen scin, aber
der Sache nach ist dicse Frage auch vorher und von An[ang an
aulderst virulent. Wir brauchen diese kFragestellung also, ohne
etwas Anachronistisches einzutragen, als Analysemittel. Selbst
die einige Jahrzehnte spater publizierte Unterscheidung Ernst
Troeltschs von ‘Kirche” und ‘Sekte” passt ziemlich genau auf die
reformierte Volkskirche und die altreformierte Freikirche.

5.3 Die Niederlande als negativ gedeuteter Hintergrund

Uber Generationen hinweg orientierten sich viele Menschen
Nordwestdeutschlands an den benachbarten Niederlanden.
Intellektuelle, insonderheit nach vorwirts drangende Denker,
bewunderten die niederlindische Kultur und die Toleranz,
einfache Menschen fanden saisonale Arbeit beim westlichen
Nachbarn (‘Holland gangerel’). Spatestens in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts verloren die Niederlande ihre frithere eu-
ropaische Bedeutung. Schon das wire Grund gewesen, nicht
mehr so hoch von den Niederlindern zu denken, wie sich etwa
auch ein Immanuel Kant einigermalSen despektierlich tiber die
Generalstaaten dufern konnte. Eine wachsende Distanzierung
vom Nachbarn und ein negativ werdendes Niederlande-Bild
entstanden in Deutschland dann nicht zuletzt im /Zuge der
Ausbildung einer deutschen Nationalkultur wahrend der er-
sten Halfte des 19. Jahrhunderts.” Die Kehrseite der eigenen
Wertschdatzung war auch die Abwertung des Anderen, das
dadurch zum Fremden wurde. Auch in der deutschen Lite-
ratur findet sich das Klischee des kleingeistigen, kaltherzigen
und riickstindigen Hollinders.™ Dieser Imagewechsel wird
im Konigreich Hannover und dann auch im mit dem Jahr 1816
hannoversch gewordenen Ostfriesland (Bentheim g¢ehorte
schon linger dc facto zu Hannover) cingetreten scin, forciert
von der hochdcutschen Verwaltung in Aurich. Wesentlich
konsequenter als das an Minderheiten gewohnte Preufdcn
betrieb Hannover nach 1815 die sprachliche und damit
kulturelle und mentalitatsmalSige - "Eindeutschu ng’ der Os-
tricsen und Bentheimer. Wirtschaftlich orientierte man sich
immer weniger gen Westen, die Grenze wurde tatsichlich als
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Grenze wahreenommen und der Blick ging Richtung Sitden,
nicht zuletzt auch durch den Bau der Bahnstrecke Emden-Miin-
ster im Jahr 1856 bedingt. Abcer auch die kirchlichen Eliten
haben nach anfianglichem Beharren auf ihre quasi-niederlan-
dische Kirchensprache den staatlichen Regelungen nicht den
notwendigen Widerstand entgegengesetzt. Auch durch diese
kirchliche Laxheit war die Durchsetzung der hochdeutschen
Sprache moglich. Zur Jahrhundertmitte gab es in Emden und
Ostfriesland nicht mehr wie noch eine Generation zuvor unbe-
dingte Verfechter des Niederlandischen. Lieder, Katechismen,
Liturgien wurden tbersetzt, die Theologiestudenten wandten
sich deutschen Universititen zu und schliel8lich wurde in der
sich herausbildenden reformierten Landeskirche der Heidel-
berger Katechismus auch deshalb durchgesetzt, weil er ein
deutsches (1) Dokument war.”*" So stand also schliefslich die
doch deutlich niederlandisch beeinflusste deutsche Afscheiding
von vorneherein in ungiinstigem Licht.

5.4 Die offentliche Wahrnehmung der niederldndischen
Vorkommnisse im hochdeutschen Sprachraum

Zu fragen ware auch noch einmal genauer, woher die Behorden
ihre kirchenpolitischen Informationen hatten. Gewiss gab es
Berichte tiber ‘Separatisten” und ‘Sekten” von den weltlichen
und kirchlichen Institutionen vor Ort. Aber die Hannover-
schen Behorden werden — anders als die entstehenden Altre-
formierten — doch schwerlich den grolSen Beitrag tibersehen
haben, den der angeschene Gottinger Kirchenhistoriker Johann
Karl Ludwig Gieseler (1792-1854)** geleistet hat. Insofern die
entstechenden Altreformierten in Hannover ja nicht ohne die
niederlandische Afscheiding zu verstehen waren, interessierte
der von Gieseler herausgegebene Band Die Unruhen in der nie-
derlandisch-reformirten Kirche wdhrend der Jahre 1833 bis 1839.
Aus den Quellen geschopft und mit Einfiigung der vorziiglichsten
Acten-Stiicke dargestellt von X. Der Band erschien 1840 bel Per-
thes in Hamburg. In der umfangreichen Vorrede (S. MI-XX1V})
beschreibt der Herausgeber das olgende als “cine mir anver-
traucte Darstellung der neuesten kirchlichen Streitigkeiten in
den Niederlanden” (S. m). Den Namen des Verfassers durfe er
als Herauseeber nicht nennen, “wohl aber versichern, dass
derselbe alle innere und dussere Bedingungen ciner genauen




Friorschung und ciner besonnenen Beu rtheilung jener Vorgin-
ge vollkommen besitst’. (S. 111) Fiir Gieseler stand auler rtqge
dass den Ereignissen paradigmatische Bedcutung zu Qa:i,—ime,
denn dic gcschilderten ‘Streitigkciten drchen sich um diesclbe
lrage, welche auch in vielen Gegenden Deutschlands ... die
Gemuther bewegt hat ..., ob den alten kirchlichen Symbolen,
nachdem sie ihren innern Halt in den Gemiithern der meisten
Kirchenglieder verloren haben, durch Zwangsmaassregeln eine
aussere Geltung wieder verschafft werden’ (S. 1v), oder ob es bei
einer freien Entwicklung bleiben kann. Gieseler standen dabej
auch die lutherische Separationen vor Augen, kann er doch
auch von den ‘lutherische[n| Paliologen” (S. XXI} schreiben.
Allerdings ist ihm bewusst, dass die niederlindische Situation
insofern anders gelagert ist, da dort die Symbolfrage von Staat
und Kirche ‘durch ruhiges Fortschreiten auf der durch die
Gesetze vorgeschriebenen Bahn zu einer vollen Erledigung
gebracht worden ist’, damit der Anspruch der Separatisten
zuruckgewiesen worden ist, diese ‘aber auch keine Schwierig-
keit gefunden haben, unter den von dem Staate nothwendig
zU fordernden Bedingungen als neue Kirchengesellschaft freie
Religionsausiibung zu erhalten’. (S. v) Wihrend man bei R.W.
Duin noch ordnungspolitisch und kriminalpolizeilich zugritf,
war genau dies von Gieseler aus den Niederlanden Berichtete
dann ja spater die Strategie der Hannoverschen Behorden.

In allen Gemeinden gabe eserstens Glieder, die sich besonders
der ‘symbolischen Kirchenlehre zugetnan' fihlten, die aber
treu zur Gemeinde stiinden, bis ‘Eiferer’ auftriten. Von deren
Entschiedenheit lielSen sich sodann auch die ‘Schwachen und
Unbefestigten tberwiltigen, und schlieRlich finden sich auch
tiberall Menschen, welche mit dem Bestehenden Uberhaupt
unzufrieden sind’. (S. vif.) ‘So sind die Massen zusammen-
gesetzt, welche in der neuesten Zeit sich hin und wieder 7u
dem Kampfe fur die Symbole haben zu sammenbringen lassen.’
(S. viI) Der Gottinger Kirchenhistoriker tadelt a so nicht nur,
sondern versucht zu verstehen und analysiert bereits in der
dritten Gruppe ’.ModCrn'itéitsverwei_gcrcr’, wenn man in ihnen
nicht banalisierend einfach Querulanten sehen will.

Impulsgeber dieser Streitigkeiten seien Junge Geistliche’,
wahrend ilterc selbst bei dhnlicher _A_nscﬁauung die Dinge
doch besonnener sihen, zumal sie ‘die engen Schranken el ner
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Secte {lurchteten, in welcher engherzige Sectengesinnung und
Sectenhass nicht wirde ausbleiben konnen’. (S. virj Die Moti-
vlage sei schwer zu erforschen, allerdings sei es verstandlich,
wenn junge Geistliche sich besonders zu denen hingezogen
fuhlten, die “in offener Opposition zu cinem unglaubigen und
frivolen Haufen” auf das geistliche Wort horten (S. vi). Ein
guter Prediger dirte hier aber nicht zu sehr nachgeben und
zum ‘Sectenhaupt” werden (S. 1x), indem er dogmatische oder
rituelle Einseitigkeiten fordert und womoglich ‘den einfach
kindlichen und demithigen Geist der dchten Frommigkeit’
aus dem Blick wverliert. (S. 1X) Dies alles sel eine verstandliche
Gefahr, da dem Tun solcher eifernder Gemeindeglieder ‘gute|.]
Absichtund ... wirdige|s| Streben ... zum Grunde liege.” (S. 1x)
Um dieser Gefahr zu entgehen, ‘ist jedem Prediger zu rathen,
den Frommen seiner Gemeinde keine Art von Uebertreibung
und Ueberspannung nachzusehen, zumal diese Nachsicht ge-
wohnlich bald in Bewunderung derselben tiberschlug” und
‘das freie Evangelium’ in Gesetzlichkeit verkehre (S. x1). Bei
abweichender Meinung gelte in religiosen Dingen: “Was uber
die deutliche Lehre der heiligen Schrift hinausgeht, mag, wenn
es sonst unschuldiger Art ist, als Privatmeinung sein Recht
haben’, konne aber keinen allgemeinen Anspruch erheben
(S. xmit.)

Wie in Holland nicht allein Hendrik de Cock, sondern auch
Willem Bilderdijk (1756-1831) die Separation beforderte, der
in sich “den romantischen Dichter und den Juristen vereinigt’
(S. x111}, so seien es in Deutschland ebenso vor allem Romantiker
und Juristen, die ‘an der Spitze der kirchlichen Repristina-
tionsparthei’ stinden (S. xi111), die einerseits ihr gesellschaft-
Jiches Ansehen mitbrachten, andererseits als Romantiker eine
‘urspriinglich poetische Vorliebe ... fur alte Zustande™ hatten,
die dann zur Neigung sich verirrt, ‘alles Heil von dieser Riick-
kehr® zu erwarten (S. x1v). Einige wirden dann in vorrcfor-
matorische Zustande fliichten wollen {und katholisch werden),
andcre zur ‘Symbololatric” der konfessionellen Orthodoxie
(S. x1v)." Da fur Juristen Symbol und Recht gleichermalien
von Geselzeskrali seien, erschienen ihnen solche restaurativen
Ansichten attraktiv. Gieseler gibt aber zu bedenken, dass dic
Gesetzesentwicklung doch ein dynamischer Prozess sci, der
sich an den Realitaten entwickele, und das gelte e¢ben auch
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fir den Glauben (S. xvif.). Intsprechend votiert er fiir dic
Treie Iintwickelung” der Kirche und ihrer ILehre, auch wenn
man in Ubergangszciten ‘in schwankende und inconsequente
Zustandce gcrdth’. (S. xvin) Grundlagen [Gr dic frcie Tortent-
wicklung und damit auch die der Einheit der Kirche seien
religioses Bediirfnis als anthropologisches Konstitutivum, die
Vernunftt als beurteilendes Organ und die Heilige Schrift (vel.
S. XX). Aus der Perspektive der GroRkirche resiimiert Gieseler
die Vorkommnisse in den Niederlanden: ‘So sind einige tau-
send strenge Calvinisten aus der Landeskirche ausgeschieden,
und wahrlich nicht zum Nachtheile der letztern. Denn diese
hat dadurch Gelegenheit oetunden, sich ihres gegenwartigen
gemeinsamen dogmatischen Standpunktes bewusst zu werden,
das kirchliche Interesse ist wohlthatig angeregt, und bei vielen
Hinzelnenist die Liebe zu ihrer Kirche dadurch nur erhoht, dass
sich dieselbe von iltern Lehrbestimmungen . .. losgemacht hat.
Derneuen kleinen Gemeinde istihr Schicksal unschwer voraus—
zusagen. Beiihrer Entstehung ist aufihrer Seite so leidenschaft-
liche Gereiztheit, die sich selbst zum Fanatismus gesteigert hat,
sichtbar geworden, und ihre Unterscheidungslehren stehen mit
der allgemeinen Bildung in so schneidendem Widerspruche,
dass ihre Opposition, da sie nicht durch Verfolgung genihrt,
sondern durch das besonnene Wort nur in ihrer Nichtigkeit
aufgedeckt wird, nicht lange vorhalten kann. Mogen also die
jetzt Ausgetretenen von der Landeskirche getrennt bleiben:
ihre Kinder werden dem Einflusse der allgemeinen Bildung
nicht widerstehen konnen, und die kleine Gemeinde wird
schwerlich mehrere Generationen iiberdauern!’ (S. XX1V)
Weiter unten enthalt die Schrift noch zahlreiche abwertende
Bemerkungen tiber die ‘Zimmergesellen, Firber und Bauern’
(S. 171 et passim), verstirkt also die soziologische Distanz der
Separierenden zu den volkskirchlichen Christen.

Dieser von Gieseler publizierte Beitrag, der dann in der uni-
versitiren Kirchengegchichtsgchmibung rezipicrt wurde,'
erhalt dadurch noch c¢in besonderes Gewilicht, dass diesc ur-
sprunglich nicderlandisch verfasste Schrift (so Im Vorwort,
5. 1) ein Jahr spater in Rotterdam auch auf niederlindisch
crschien: De bewegingen in de Nederlandsche Hervormde kKerk,
i de jaren 1833 tot 1839 uit de bronnen, en met inlassching der
voornaamste actestukken, verhaald door X: in het Hoogduitsch
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uitgegeven door J.C.L. Gieseler; met dc voor- en slotrede d’_e:S
Hoogduitschen uitgevers, en cenige bijvoegselen des schrij-
vers, vooral dienende ter voortzetting van het verhaal tot 1841.
Bei Pica-NL ist nachzulesen, dass der ungenannte Verlasser X
kein (}erJ’Ln_gerer als Petrus Hofstede de Groot (1802-1886) ist.
Das Haupt der ‘Groninger Schule” hatte vielfaltige Bertihrungs-
punkte mit dem Anfiihrer der Afscheiding gehabt. Deshalb setzt
er sich zu diesem in Verbindung und behauptet als Ungenan-
nter, dass gegen de Cock am entschiedensten Petrus Hofste‘de
de Groot vorgegangen sel {(vgl. S. 82) — so also die Selbstemm
schdtzung dessen, der ‘ein Universitatsireund de Cock’s, und
dessen Vorganger zu Ulrum’” gewesen war (S. 82).

Petrus Hofstede de Groot sah seine Position tibrigens durch
Carl Ullmann (1796-1865), dem grofSen badischen Theologen
mit vorziiglichen Kenntnissen und Verbindungen zur nieder-
landischen Theologie, ausgedriickt, der in einem entsprechen-
den deutschen Symbolstreit urteilte: ‘Ottenbar liegt zwischen
dem Verwerfen der symbolischen Biicher und der Forderung
einer eidlichen Verpilichtung aut ihr Wort und ihre Buchstaben
noch ein Drittes in der Mitte, namlich die unbefangene und
achtungsvolle, christlich gewissenhaite und ernste Wiirdigung
ihres Inhaltes, die freie, lebendige Aneignung ihres Geistes ...
Dieses will uns als das eigentlich Protestantische erscheinen.’

(S. 140)*”7

5.5 Zum Vergleich: Ein Blick zuriick

Ein Jahrhundert zuvor hatte es auch pietistisches Rumoren
cegeben. Von freien Gruppen, etwa um den ‘fLangen_ Hi?{ildel"k’
(Hinderk Janssen, 1685-1751)," sah sich cjie institutionelle
Kirche angegritfen. Der damalige Staat hatte kaum ahnden_den
Zugriff auf Abweichler, aber diese konnten sich auch nicht
etablieren. Das war nun im 19. Jahrhundert anders geworden.
Der Staat war durch dic spataufklarerische Zweckrationalisie-
rung und Verr{-:chtlichung des Gemeinwesens s()wic du_'rch die
preuldischen Staatsrcformen modernisiert worden und lf;()]f'l]ilt'e
uneleich fcinmaschiger seine Buirger crrcichen — und d].SZ'lp].]_i
1_11(—3}(:1'1. So wurden aul der einen Scite Scparatisten verlolgt, aul
der andceren Seite war es aber im wachsenden Male nicht mehr
oppbrtun, in Glaubenssachen staatlichen Zwang auszl,l_:tl_bcn.
Deshalb wurden die Altrelormierten zwar von der etablierten
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Kirche und den staatlichen Behérden bedr;}mgt, konnten jedoch
anders als im 18. Jahrhundert zur Gemeindegrundung vVOran-
schreiten. Die Staaten, zunidchst der Hannoversche seit 1816,
dannauch der preulSische seit 1866, wiescn_ijeweilﬂ - Jedenfalls:
auch — liberalisierende Momente mit pragmatischer Politik auf.
Hannoversche und preulSische Behorden entschieden immer
wieder auch anders, als es die kirchlichen Autoritdten gerne
geschen hitten. Gerade auch auf dem Hintergrund der franzosi-
schen Revolution, der Kodifizierungen des Rechts durch N apo-
leon und dann durch die deutschen Herrscher war das ‘lange’
19. Jahrhundert eine Epoche der — freilich notwendigen — Mo-
dernisierung und L,iberalisierung. Auch der die Lutheraner im
Konigreich bewegende Hannoversche Katechismus-Streit o
bewirkte genauso wenig eine endguiltig repressive Politik ge-
genuber den Freikirchen wie die diversen Separationen etwa
1m preulSischen Staatsgebiet. Diese Einschatzung oilt auch in
Anbetracht der Tatsache, dass den Altreformierten dje Korpo-

rationsrechte, die sie wohl schon ab 1864 angestrebt hatten,™°
fast ein Jahrhundert bis 1950 vorenthalten wurden — freilich
mit dem durchaus verstindlichen Argument, dass diese Grup-
pierung doch sehr klein sei, weshalb staatliche Entscheider
von der Gewahr der Dauer nicht Uberzeugt waren. Allerdings

wurde neben der mangelhaften Athsbﬂdung der Prediger und

der fortgesetzten ’Propaganda’, die die Landeskirche beun-
ruhige, auch angefuhrt, dass die altreformierten ’Gemeinden
einen mehr hollandischen als deutschen Charalter tragen’.™"

0 Schlussbemerkungen

Ist die Geschichte der A fscheidmg am Ende? So fragten wir zum
Eingang dieser Austithrungen. Trotz der beachtlichen Anmni-
herung der reformierten Volkskirche und der altreformierten
Frcikirche im surtickliegsenden Vierteljahrhundert haben die
Altretormicrten gerade im nicderlindischen A jfs*dzeidmgsj U~
bilaumsjahr 200q diesc Frage verneint. Thre Synode lehnte das
reformierterseits vorgetragene Angebot der vollen synodalen
Gemeinschaft ab. Fir sicherlich eine weitere (reneration wird
¢cs bei wachsender Kooperation also nach wie vor zwe refor-
mierte Kirchentypen in Niedersachsen oecben. Und so bleibt es
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dann auch vornehmlich Aufgabe der Altreformierten S.el_bSt;
ihre Geschichte zu erforschen, gehort eince eigenc (.%esc@ch?:s—
schreibung doch geradezu zum .Wesen ctf,ib_]_i_e}"tcr 1ns1,1_1,ut1()~
nen. Man definiert sich nicht zuletzt im historischen Rekurs.
So hielR es bereits 1885 in eincm fiktiven Dialog im a.ltrcfo‘_t_'—
mierten Grensbode:'™ 'Als u eens iemand vraagde: "Waarom zijt
gij Oudgereformeerd?” Wat zoudt gij .daargp antw?orden’? —E{}
zou deze vraag 't liefst door de geschiedenis b(:‘:antwoorden.

Fur diese bleibende Aufgabe sollten hier einige A]f:'[rfagm{gen
gegeben und Perspektiven erijffnet werden. Das J ub%laum L75
Jahre Afscheiding in Deutschland” im Je}hr 20173 w1rd_ gewiss .
Gelegenheit bieten, neue historiograPhlsche Ergebnisse aus
altreformierter Perspektive zu prdasentieren.

Noten o -

i. Erstveroffentlichung im Jahrbuch der Gesellschaft fiir niederscchsische
Kirchengeschichte 107 (2009). 11

2. Die Literatur ist aufgearbeitet und erschlossen worden von Ger-

rit Jan Beuker. Im Folgenden kategorisicre ich lediglich den Gang

der Brforschung, wic er sich mir erschliefst. Vgl. vor allem Beukers

Standardwerk: Umkehr und Erneuerung. Aus der Geschichle der E Uange—

lisch-altreformierten Kirche in Niedersachsen 1838-1988 {Bad Bentheim

1988). Beachtenswert ist ebenso Beukers materialreiche homepage:

www.altreformicrt.de/peuker.
. ’ . .
3. Ernst Kochs, ‘Dic reformierte Landeskirche Hannovers', in: Ernst

Rolffs (Hg.), Evangelische Kirchenkunde Niedersachser%s. Das kirchliche
T.eben in den Landeskirchen von Hannover, Braunschweig, Oldenburg und
Schaumburg-Lippe, 2. vollig ncu bearbeitete Al_{ﬂ.age '(Gijttingen T938],
S. 223-251; ‘Das reformierte Ostiriesland und die librigen rf—if ormlprtgan
Landesteile’, auO., S. 397-400: Gegen Pietismus und Aufkliarung habe
‘Telrst in neuester Zeit ... die dialcktische Theologie und ih;‘r Zuriickge-
hen auf die Wurzeln des reformatorischen Glaubens zu einem ncuen
Erfassen und ncuer Aneignung des rcformatorischen Gutes’ g(—‘fﬁihrt
(aa0., S. 225). In der Grafschait Bentheim hatten die Altrf:ﬁ)r’r_rflertcn
71t Recht die ‘Gedankenverflachung im Sinnc der Aufklirung’ im ?{a—
terberger Katechismus (s.u.) fiir ‘untragbar’ g?hal_tcni ;i‘f)i_c S(:'Parm__]{?r_l
habe die 'sceensvolle Rickwirkung” gezeitigt, "den /J.uru ckblmbcizdc.n
su einer neuen und bewuflteren tirfassung des iiberkommenen Glau-
benseutes verholfen” zu haben (aaO., S. 2.20). In das V(i‘:l'f‘ii?i l_'Fn_l_&; zu der
Klirche|der Altreljormicrten| ... kommtleicht eine gg‘:'fms;s;c S pannung,
d_é_ dicse ihren Abstand gegeniiber der Kiirche| gcllissentlich, wenn

auch im ganzen nicht unfreundlich, betonen.” {aaO., S. 249)




"Wir bedauern, dass mahnende und warnendce Stimmen belcenninis
Ireuer Gemeindeglieder tiberhort und lim Original: oder| millachtet
worden sind .. . dals jah relang geoen die Gottesdienste, Versammiun-
gen, Prediger und Leitu ngen der altreformicrien Kirche 1olive] und
Stralgerichte bemiiht worden sind’. Zitiert nach W alter Herrenbriick,
"Wir in der bEvangelisch-reformicrten Kirche und dic anderen Relor-
mierten’ [die beiden ortho graphischen Fehlerim Titel wurden hier kor-
rigiert|, in: 1245 Juhre Lvangelisch-reformierte Kirche (l.cer 2007}, S. 70-
73, hicr: S, 71. Kirchenhistoriographisch zu verantworten haben diese
Sicht nicht zuletz(t rnst Kochs und J.F. Gerhard (oeters. Die Abwehr
von allem Liberal-Autklirerischen in der reformierten Kirche begann
bereits in den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts mit Neokon scrvativen,
also zeitglcich mit der Gri ndung der altreformierten Gemeinden in
Ostlriesland.

soetwain der Erklirung des Landeskirchenvorstandes der Fri vOom 14.
Juni 1988: “In der reformierten Kirche wurde die Schrift oft willkiirlich
ausgelegt und die Kirchenordnung olt verletzt, wurden die reformier-
ten Bekenntnisse oft missachtetund ... wichtige Elemente reformierter
Tradition vernachldssigt.” Solche Selbstbezichtigungen auf Kosten der
Vorgdnger wirken, chne dass vorher selbststandig kirchenhistorisch
gearbeitet wurde, seltsam zeitgeistig und abgezweckt. Der vol lstandige
Text findet sich in: Gemeinsam unterwegs. Reformiert-altre formierte Ge-
sprdche, hg. vom Gemeinsamen Ausschufd der Evangelisch-reformier-
ten Kirche und der Bvangelisch-altreformierten Kirche (Bad Bentheim
1994), S. of.

Antwortbrief der Synode der Lvangelisch-altreformierten Kirche vom
2. November 1988, in: Gemeinsam unterwegs (wie Anm. 4), S. 11-14,
hicr: S. 12. |

Dassind in erster Linie die Grafschaft Bentheim (Gemein degriindun gen
1838-1849) und Ostfricstand (Gemeindegrindungen 1354-1861), die
beide seit dem Wiener Kongress zum Konigreich Hannover gehorten.

Wuppertal (1847) und Breslau (1865) tibergchen wir hier, auch wenn
gerade Wuppertal mit Hermann Friedrich Kohlbrii gge (1803-1875)
emne enorme Wirku ng unter den nicht-separierten Reformierten in

Deutschland entwickelte.

Das Quellenmaterial findet sich im Niedersichsischen Staatsarchiv Au-

rich (N SSTAA) (Akten der unddrostei Aurich, des Konsistoriums Aurich

und der betreffenden /ﬂﬁﬂtﬁ'f*), im Archiv der Fvan oclisch-reformicrien

Kirche, Leer (Konsistorium Aurien) und im Archiv der Johanncs 3

Lasco Bibliothek (JaLl.B), I'imdcn (Akten der Deutsch reformicrien Ge-

meinde Eniden und des Coetus reformicrier Pred wer). I'ar die Grafschafi

Bentheim sind die Akten der Drostei Osnabris ck, des Kirchenrates

Bentheim und der Classis heranzuziehen. Mogelicherweise lohnte sich

cin erncuter Blick in die Archive der Regieru nocn des Konipreiches
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10.

IT,

I3.

4.

Hannover (bis 1866) und des Konigreiches Preulsen (ab 1866) \{icl
Material ist durch Gerrit Jan Beuker und andere bereits ausliihrlich
auspgewertel worden — beinahe jede altreformicrte (_}(:_m(:tin.d(: kann
cine cigene Gemeindegeschichte vorlegen, ctwa zuletzt Bunc}c -[2(_)?'8).
Bedaucrlicherweise ist die JaLB derzeit (2009) nicht arbeitsfahig. Das
JaL.B-Archiv ist noch kaum crschlossen. Dort schlummern unzihlige
kirchenhistorische Schatze.

Vgl. Gerrit Jan Beuker, "Die Evangelisch-altreformierte Kirch(_: m Nie-
dersachsen zwischen Freikirche und lLandeskirche’, in: Freikirchen-
Forschung, Nr. 11 (Miinster 2001), S. 68-85; Hajo Jelten, "Der {ruh(,
Baptismus in Ostiricsland bis zum Anschlul$ an Prﬁeu[%en (1867] , *11:1:
aa0., S. 51-67. Beide Vortrage wurden auf der Konferenz des V(--:I:(‘ims
fiir Freikirchenforschung ‘Freikirchen und Calvinismus in Ostiries-
land” im Jahr 2001 gehalten. .

Vol. insgesamt Karl Heinz Voigt, Freikirchen in Deutschiand (19. und
20. Jahrhundert) (KGIE 11/6} (Leipzig 2004). .
Durch zwei neue Publikationen liegen sehr gute, wenn auch recht
unterschiedliche Einfithrungen vor: Joris van Eijnatten/Fred van Lie-
burg, Nederlandse religiegeschiedenis (Hilversum 2005); tweedg, ver-
beterde druk 2006; Herman Selderhuis (red.): Handboek Nederlandse
kerkgeschiedenis (Kampen 2006); tweede hervziene editic 2010.
Ernst Kochs, Grundlinien der Ostfriesischen Kirchengeschichte seit der
Reformation (Aurich 1938), S. 309. o

Vgl. Hans-Georg Ulrichs, Volkstheologie oder: Von der Freiheit anders

zu denken. Der Unterricht in der christlichen Religion bei Helias Meder
(1761-1825) (SKGNS 42} (Gottingen 2009}, %u.sfij_hrlich zu d.i_esem Ab-
schnitt val. aaO., cap. 11.2 {S. 471-488). — Ubrigens li_egﬁ Meders erf;te
Pfarrstelle Hornhuizen und Kloosterburen (1785-1789) nur wenige
Kilometer von Ulrum entfernt, wo spdter mit Hendrik de Cock die
Afscheiding ihren Ausgang nahm. |

Vol. zum Folgenden auch Ernst Kochs/Diddo Wiarda, Erbeund félujitmg.
4 5() Jahre Coetus der evangelisch-reformierten Prediger und Predigerinnen
Ostfrieslunds (Leer 1994) {der Beitrag Kochs, urspriinglich ;9,%13 ZUm
Coetus-Jubildum entstanden, kursierte viele Jahre als Typoskript und
Kopie u.d.T.: Vier Jahrhunderte Coetus der rctformierten P_reqiger Ost-
frieslands. Lin Querschnitt durch dic reformierte Kirche Ostfrieslands
und ein Beitrag zur Verf{assungsgeschichte der reformierten li_i_fch_c:),
S. rorf., S, 118f. (mit S. 2141, Anm. 92), S. 124, S. 160. Kochs hatte

vermutlich nicht die 1im l*{}lgcn_dun_ genannien staatlichen Aktentit

vorliegen. | |
Vol. insgesamt 1L, Bos, ‘Duin, Reemt Weards', in: B%Ugm[mch [exicon
voor de ¢eschiedents van hel Nederlandse protestantisme 2 (Kamp{:f1
1983}, S. 178-180, v.a. aber Gerrit Jan Beuker, "Duin, Reemi Weerls',

in: Biogruphisches Lexikon far Ostfriesiand, herausgegeben im Aultrag
'
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10.

7.

138.

19).

20.

der Ostfriesischen Landschaft von Martin Ticlke, Band 4 (Aurich 2007),
>. I12-115. —Ich verdanke Dr. Gerrit Jan Beuker die Bercitstellung
der Schriften Duins und Hinweise aul Archivalien. Duins Vornamen
werden unterschiedlich t@iberlielert: wir folgen hier der Schreibweise,
die sich m.E. am haufigsten in den Quellen findet: spdtlere Zeiten be-
vorzugten die Schreibweise Reemt Weerts (so auch ich in meiner Dis-
sertation). Selbst Duin hat seinen Namen unterschiedlich geschricben;
so konnte er auch ‘Weards’ und einmal sogar ‘Weigers’ schreiben.
Die Immatrikulation am 24. September 18273 ist belegt, vgl. Auszug
aus dem Groninger Album academicum, in: Ostfriesisches Monatshlati
7 (1879), 8. 391-407, S. 446-465, S. 501-513, S. 549-557, hicr: S. 549,
Frnst Kochs, ‘Zur Geschichte der Au_fkléirung in Ostfriesland. Die Auf-
kldrung in der reformierten Gemeinde in Emden, Enider Jahrbuch 21
(1925), S. 138-196, hier: S. 165, berichtet vom Examen 1826. Auch in
einem Vernchmungsprotokoll behauptet Duin: [Tjch habe drei Jahre
in Groningen Theologie studiert’; vgl. NsStaa, Rep. 124, Nr. 2052: Cri-
minal Amt Emden, Acta in Untersu chungs-Sachen wider R.W. Duin.
Das Examen war ein steini ger Weg fiir Duin. Aufder Sitzung des Coctus
am 2. Mai 1826 (Art. 10) wurden scine vorgelegten Testimonia als nicht
ausrcichend bewertet und er nicht zum Examen in der Juli-Sitzung
zugelassen. Nachdem Duin noch ein Griechisch- und Hebriisch-Attest
vorlegen konnte, wurde er in der Sitzung am 4. Juli 1826 zugelassen,
allerdings nur mit grofSer Mehrheit, wihrend die Minderheit gan
ungewohnlicherweise ihr Votum in die Akten aufzunehmen verlangte.
Duin hielt dannam 5. September 1826 (Art. 3) scinen Vortrag iiber den
autgegebenen Bibeltext, eine Woche spater, am 12. September, fand
das miindliche FExamen statt (Art. 3). Duin scheint davon profitiert zu
haben, dass cin zwciter Kandidat noch schw:icher war. Beide wurden
jedoch zum Predigtamt zugelassen, wobel der Coctus beschloss, die
Schwichen beider nicht dem Konsistorium mitzuteilen, aber doch fest-
zuhalten, ‘dat geen van beide Heeren in eenig vak geéxcellecerd had’.
Welchen Arger hatte sich der Coetus ersparen konnen, wenn man den
Mut gehabt hitte, Duin ordnu ngsgemals das Examen nicht bestehen zu
lassen! Moglicherweise wire er gegangen -- ctwa in die Niederlande,
Vgl. etwa cine Auflistung im Archiv des Coetus, Karton 4, Nr. 205:
lixamina.

Das ist nicht nur aktenkun dig, sondern findet sich sogar publik einige
Jahre spiter in der Schrift von R.W. Duin, Emdens en Qostvriesiands
geestelijk hoerdom of ontrouw aan den God der vaderen (Amsterdam
1837), S. X-X1V.

Vel Akte NsStaa, Rep. 5a, Nr. 208: Acta der Koniglichen Justiz Canzlei
zu Aurich betr. Kuratelbestellung und Blijdsinn'i_gke.itserldéirung des
aul'sein Brsuchen ehrenvoll seines Dienstes entlassenen PredigersR.W.
Duin. Die Ehefrau hilt vor Gericht Duins Meinung, er kénne sein geist-
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21.
22,

23.

24.

25.

lichcs Amt nicht mehr verwalten, fiir eine fixe Idee, cr litte vielmehr
unter schlechter Verdauung und Leber-Verhdrtung. Immerhin war Duin
damals mental nichtin der Lage, Gesprache mit seinen Vorgesetzten zu
{iihren, die deshalb sogar zu ihm nach Hause kamen. Mit Dieben und
Mordern verglich Duin den Superindentenden van Barenborg in Leer;
vgl. auch NsStaa, Rep. 33, Nr. 96: Amt Leer, Consistorialia, Actq bet.r.
die Dienstvernachldssisungen des Predigers Duin. Die Justizbehorde
spricht von religioser Melancholie und erkldrt ibn am 4. Juni 11832. tiir
bﬁdsinnig. In nicderldndischen Akten heilSt dies spdter waanzinnig.
Kochs, Aufkldirung (wie Anm. 15}, S. 165.
Val. Akte NsStAA, Rep. 5a, Nr. 208: Amt Leer, Consistorialia, Acta
betr. die Dienstvernachldssigungen des Prcdigers Duin, Blatt 20,
Blatt 34. — Die arme Frau musste bereits im Mai 1832 beim Amt Leer
anfragen, doch wenigstens den Diinger-Haufen ihrer ﬁ'ii.heren Kiihe
verkaufen und den Garten vermieten zu diirfen, um zu Geld zu kom-
men.
Etwa R.W. Duin, Het ecuwig verbond der verlossende genade (Emden
1833); vel. Schreiben und Aktennotizen vom Januar 1833 in: ‘LKA
Leer, Biicher und Schriften: Zensur derselben, 2, Die Zensur samtlicher
herauskommenden theologischen und philosophischen Schriften, Vol.
1v (1828-1833); ders., De zaligsprekingen (Emden 1834); vgl. Schreiben
und Aktennotiz vom Juli 1834, in: aaO., Vol. V {1833-1339). Inwiefern
schr frithe Sympathisantenbriefe aus Ostfriesland an H. de Cock direkt
von R.W. Duin oder seinem Umfcld stammen, miissen Experten kldren.
Sprachlich und inhaltlich besteht gewiss eine grolde Nahe.
Laut Anfrage des Provinciaal Kerkbestuur Groningen, 16. Aq_gu_'st
1833, Archiv des Coetus Nr. A 203, Karton 4: Prediger R.W. Duin
1833-1842, hat Duin schon 1833 im Groninger Land gepredigt.
Am 20. Februar 1834 kam ein Ruf aus Drogeham/Friesland, wie Duin
dem Coetus am 20. Mirz 1834 mitteilt, Archiv des Coetus Nr. A 203, Kar-
ton 4: Prediger R'W. Duin 1833-1842. Die niederldndischen Behfjrden
verhinderten die Berufung Duins wegen seines Unruhe auslosenden

und schwirmerischen Predigtstils, vgl. die Dokumente 111-112 in: Ar-
chiefstukken betreffende de Afscheiding van 1834, eerste deel: voorgeschie-
denis (1622-1834), bewerkt door F.L. Bos (Kampen 1939}, S. 226-230.
Die hollandischen Behérden verstanden, dass die Wiederbeilegung
der Predigerrechte Duins durch den Coetus nicht auf “het verbeteren
van zijnen gczondheidsstaat” zuriickzufiihren sein diirfte, sondern ¢s
habe den Anschein, ‘alsof men zich van hem wenschte te ontlasten,

door het bevordercn zijner beroeping naar elders’. Aq0., S. 230.

26. 7Zu den ’Abgeschiedcnen’ in Holland vgl. Horst Lademacher, Geschichic

der Niederlande. Politik, Verfassung, Wirtschaft (Darmstadt 1983), S. 248
251; George Harinck/Lodewijk Winkeler, ‘De negenticnde cecuw’, in:
Selderhuis, Handboek Nederlandse kerkgeschicdenis (wic Anm. 1o),
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5. 597-721, S. 633-638; sic waren auch Albrecht Ritschl, Geschichie des
Pietismus, Band 1: Geschichte des Pietismus in der veformirten Kirche (Bonn
1380), S. 356363, cinen lingeren Abschnitt wert.
Das ist auch aktenlﬁ;undig oeworden durch cinen Bericht tiber de Cocks
Prediptin der Versammlun o unter Duins Vorsitz von Martini (Organist
und Schullehrer)an das Konsistorium, Wolthusen, 30. (7] Juli .1838, in:
LKA Leer, Secten- und Conventikelwesen, 4: Die religiosen Umtriebe
des in Holland abgesetzten Predigers Kock (1835ff J. Der Coetus meldet
dem Konsistorium am 3. Juli 1838, dass ein gewisser, vor einigen Jah-
ren seines Amies entsetzter, schwiérmerischer Predz'ger aus der Provinz
Groningen mit Namen de Cock, am gestrigen Abende spdt gegen g Unhr
in ewer Scheune zu Wolthusen vor einer zahlreichen dazu convocirten
Versammlung eine Prediot iiber den Text Rimer 16,17.18 und unter As-
sistenz des jetzt in Untersuchung stehenden R.W. Duin formlichen Got-
tesdienst mit Gebet und Gesang gehalien hat. (Dartiber weil3 sogar dic
EKZ 7u berichten, EKZ 22/23, Nr. 83, 17. Oktober 1838, Sp. 662[.). Der
Bericht Martinis vom 3. [?] Juli 1838 iiber dic Aktivititen des ‘so sehr
bertichtigte[n] de Kock aus Holland’ folgt: “In der Scheune ... waren
vicle Anhanger des R.-W. Duin im Finstern versammelt, aulen dersel-
ben horte man Spottereien und Gelichter.” Fs folgen der Bericht des
Amtes Emden vom 7. Juli 1838, und der Bericht des Amtes Jemgum,
9. Juli, dass de Cock sich am 3. Juli in Pogum aufgchalten und wohl
kirchliche Handlungen vorgenommen hitte, aber dann dem Amtsvogt
cntwischt sei, da kurz zuvor abgercist. Auch der Coetus beschaftigt
sich mit diesem aus seiner Perspcktive illegitimen Gottesdienst; vel.
Protokollbuch des Coetus, 25. Juni 1838, Art. 6: de beruchte de Cock.
De Cock tritt auch andernorts in Ostiricsland und Bentheim auf. Wic
aufmerksam die Behorde sowohl von Anfang an (Juli 183 5) das prac-
altreformierte Rumoren und dije Predigtreisen de Cocks wie au ch das
Hntstehen der Baptisten in Ostfriesland wahrnahm, erkennt man am
Aktenbestand in LKA Leer, Sccten- und Conventikelwesen, 3: Eine
angeblich im Kirchspiele Neermoor verbreitete religiose Schwiarmerei
(£835-1840); 4: Die religiosen Umtricbe des in Holland abgesetzten
Predigers Kock (183511}, vgl. Beuker, Unikehr (wie Anm. 1), S, 104f.; 6:
Das Conventikel-und Sectenwesen in den Amtern Fmden und Greetsiel
(1840I(L.); 8: Das Treciben des Baptisten Onken aus Hamburg (18/45ff).
Zur langjdhrigen lintstehu ngseeschichte der Altreformicrten N und
um Hmden vel. Gerrit Jan Beuker, Al reformicrte in Fnden 18562006
(limden 2006}
Uber das Wirken Duins in den Niederlanden [orscht eben [alls ). Beu-
ker. Lir bezeichnet Duin in diesem Zusammenhan ¢ als ‘nicht wirklich

kommunikationsftihi 0 "

i N - '1 ""_"--_1-,. * - -~ T . - . . .
Pcter van Rooden, “Scecularization, Dechristianization and Rechristia—

nization in the Netherlands’, in: Hartmut Lehmann (1 lg.), Sdkularisie-
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30.

31,

32.

33

34.

3>

38.
39.

rung, Dechristiunisierunyg, Rechristianisierung im neuzeitlichen Furopd.
Bilunz und Perspektiven der Forschung (VMPIG 130) (Gottingen 1997),
S. 131-153, hier: S. 143,
Vol. Lademacher: Geschichie (wie Anm. 25), S. 250. — Mit dem Adjek-
tiv ‘rationalistisch’ ist hier keine Zugehorigkelt zum ‘Rationalismus’
pemeint, wie ihn die deutsche ’ic()lugi_cgc:f;cl:].i.chlf;f;{:hrcibu ng kennt.
Vol. Lademacher, Geschichie (wie Anm. 25), S. 251; Albert J. Rasker,
De Nederlandse Hervormde Kerk vanaf 1795. Geschiedenis, theologische
ontwikkelingen en de verhouding (ot haar zusterkerken in de negentiende
en twintigste ceuw (Kampen 1974, 1980°) |zitiert nach der ersten Au-
flage|, S. 561.; Joost Klock/Wijnand Mijnhardt, 1800. Blauwdrukken
voor een samenleving, metmedewerking van Eveline Koolhaas-Grosteld
(Den Haag 2001) (v.a. S. 50-52: ‘Religic en tolerantie’; S. 178-184: ‘Ten
ethische code zonder religie?’; S. 187-211, S. 587f., S.597: cap. 12:
‘Religie’), hier: S. 210,
Zu diesen Biichern vgl. Ulrichs, Volkstheologie {wic Anm. 12), cap.
1.4. und 4.5. (S. 219-268). Moglicherweise ist Vater Duin Subskribent
von Meders groller Auslegung des Emder Katechismus, der Kerk-leer
(1804-1807), gewesen, vgl. aaO., Band 1, S. XXVIIIL.
Vol. ctwa Hvangelische Kirchen-Zeitung 20/21 (1837), Nr. 101 vom 20.
Dezember 1837, Sp. 808; vgl. auch unten 3.4., wo Duin Pantekoek
wegen dessen Rechtglaubigkeit explizit lobt.
Bereits in meiner Dissertation (wie Anm. 12, S. 315) hatte ich vermutet,
dass Pantckoek als Orangist aus politischen Griinden die Niederlande
hatte verlassen miissen. Unterdes sah ich, dass in der Jal.B cine Akte
verzeichnet ist, deren Titel dies ebenfalls nahe legt; als politischer
Flichtling hatte Pantekock unter Vorspicgelung {alscher Tatsachen
sein Bleiberecht in Emden erwirkt. Leider ist diese Aktle derzeit nicht
autfindbar.
NDie Akten berichten von eciner rechtlichen Auseinandersetzung der
Frhen P.J. Duins mit cinem kirchlichen Funktiondr im Jahre 1817.
Inwieweit R.W. Duin oder Duins Vatcr, der Biackermeister Jacobus
Recmts Duin involviert sind, kann nicht belegt werden, Archiv der
deutsch-reformierten Gemeinde Emden Nr. 342.
Vgl. dazu Jasper Vree, De Groninger godgeleerden. De oorsprongen en de
eerste periode van hun optreden (1820-1843) (Kampen 1934}, S. 1311,
Vel Reemt Weerts Duin, ‘Reformatiel Reformatie! " zij onze zinspreuk.
] ':.'{'},f-?. woord, gerigl aan alle christenen in Qostvriesiand, bijzonder aan her,
dic de gercformeerde belijdenis toegedaan zijn (Amsterdam 1838), S. T1.
Vol. Ulrichs, Volkstheologic (wic Anm. 12}, 5. 114, Anm. 57.
7,1_-1 dicsem Buch vel. U Irichs, Volkstheologie {wic Anm. 12}, cap. 10.2
10.] (S. 411-465). Dic deutsche Ubersetzung crschien bereits 1825:
Kurzer Unterricht in der christlichen Religionslehre, nach dem Lehrbegriff
der refornirten Kirche. Aus dem Hollandischen tibersctzt (Emden: 11,
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Woortman, 1825) (56 Seiten) (Theol. 8° 0844 INr. 2]}, weitere Drucke
1810, 1848, 1851 |tibersetzt durch C.H. Mctger]. Neu-Lidition heraus-
gegeonen und cingeleitet von | [ans-Georg Ulrichs und Karl Uriedrich
Ulrichs (Beitrige zur Katechismu sgeschichte 6) (Rodingen 2002).
D[ belijdenis ..o is dwan g geworden’. Vol. auch Kochs/Wiarda, Irbe
(wic Anm. 13}, S. 121-124: “Der Coctus und dic Konfirmation’ . Auch
die Lingcener Denkschrift von 1857, ein Meilenstein aufl dem W Co zur
Grandung der reformierten Landeskirche in Hannover (heute: ErK),
belasst sich mit dieser Frage: “Von vielen Geistlichen wird auch der
durch den Staat seit etwa 25 Jahren ausgelibte Zwang, wornach e¢in
jeder sich confirmiren lassen muss (indem er sonst nicht heirathen
dart), als sehr nachtheilig fiir dic Kirchenzucht, wie sie ja noch immer
durch das Pfarramt getibt werden kann und vielfach getibtwird, ange-
sehen; doch ist diese schwicrige Frage, ob die gesetzliche }jinﬁihrung
der Confirmation zum Segen oder zum Unsegen gereicht, noch nicht
entscheidend beantwortet und dic Ansicht dariiber unter denrelormir-
ten Geistlichen Ostfrieslands schr verschieden ’ Lingener Denkschrift
1857 |Denkschrift zur Orientirung tiber die Zustinde, Hoffnungen und
Bediir{nisse der re formirten Kirche im Konigreich dem Hohen Koniglichen
Munisterio der geistlichen Angelegenheiten von dem Comitee der Con ferenz
reformirter Geistlicher aus diesemn Konigreiche unterthdnigst ilberreicht
(Lingen 1857), S. 28f.
Zur Verdrangung und zum Verschwinden des Niederlandischen aus
denreformierten Kirchen Ostfrieslands vel. Ulrichs, Volkstneologie (wie
Anm. 12), cap. 8.5 (S. 396-410).
TAllleen de letter van doode regtzinnigheid zoude willen aanraden’,
wohl eine Anspielung auf 2. Kor. 3,4.
Korte Bekendtenisse der Christlicken Lehre so in der Gemeine Gades tho
Embden uth synem Worde geduet, gelenret und geprediget werdt, Sampt
bygefiigter Kercken=0rdnung tho Embden (Bremen 1594).
So jedentalls Duin, Reformatie! Reformatie! (wic Anm. 36), S. 6 und
5. 7. — Wer hat dic Publikation in dieser polemischen Zeitschrift lan-
ciert, wer den Text iibersetzt? Dic Redaktion der EEXY kann ¢s nicht
gewcesen sein, da sie gleich in der ersten FuRnote ihre Unkenntnis der
ostfriesischen Verhiltnisse offenbart: Der Text sej urspringlich in
hollandischer Sprache abgefasst und fiir Holland geschnrieben worden
vol. Belco in der ndchsten Anm., aad., Sp. 806)_ DerTextist nattrlich

ir das reformierte Ostiriesland oeschrichen worden. Als Ubersetyor

Rommen nicht zuletzt in Fra ge dic reformierten Predi gcr Gerhard Ro-
singh (Liitctsh urg), Ubbo Timmius Bakker (Pilsum) und vor aflem der
Duin-Sympathisant Conrad Feinrich Mctper (('_}r(){;}thumn]; vol. unten
Anm. 75. Dann miisste der Ubersetver, dc:r_]a auch Mitglied im Coctus
ocwesen ist, schon lan ocvorder Veroftentlichu ng der pesamuen Schrift
Kenntnis davon gehabt haben!

e \ C
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In: Lvangelische Kirchen Zeitung 20/21 (1837), Nr. 101 vom 20. Dezem-
ber 1837, Sp. 806-808; Nr. 102 vom 23. Dezember 1837, Sp. 812-816,

icwells In der Rubrile “Nachrichten'. Abgedruckt sind ubcerarbeltete

und erweiterte Passagen von Duin, Hoerdom, S. 15-19, wobcl dic
Redaktion in der Fulsnote von einer unverinderten Wiedergabe des
Textes geschrieben hatte. Die )i::].d{:rungcn_ scien nichlt wesentlich, die
ﬁbersetzung treu, so Duin, Reformatie! Reformatie! (wie Anm. 36),
S. 7. o

In: Livangelische Kirchen-Zeitung 22/23 (1838), Nr. 57 vom 18. Ju.l} 13338,
Sp. 455-456; Nr. 58 vom 21. Juli 1838, Sp. 462-464 (lalut Datierung
im Mai 1838 in Emden verfasst). - Ob Coetus-Prises Hugh Mackay
(s.u.) der Verfasser ist? Jedenfalls, so eine redaktionelle Anmerkung,
verantworte ein reformierter Geistlicher diesen Text.

AaO., Sp. 462, Anmerkung”.

AaO., Sp. 403.

AaO., Sp. 464.

In: Evangelische Kirchen-Zeitung 22/23 (1838), Nr. 83 vom 17. Oktober
1838, Sp. 662-664. Ob als Verfasser wieder Metger jun. anzunehmen
ist? - Vermerkt sei hier ein darin enthaltener, fiir die reformierten
Kontexte eher ungewohnlicher antijiidischer Ausfall {Schweinetreiber,
Torffiihrer, Sensentrdger, Juden und anderes Gesindel).

Val. Duin, Reformatie! Reformatie! (wie Anm. 36), S. 13.

Vgl. Duin, Reformatie! Reformatie! (wie Anm. 36],.8. 10, Anm. _
NsStaa, Rep. 124, Nr. 2052: Criminal Ami Emden, Acta in Unter-
suchungs-Sachen wider R-W. Duin.

NsStaA, Rep. 124, Nr. 2052: Criminal Amt Emden, Acta in Unter-
suchungs-Sachen wider R.W. Duin.

Vol. Protokoilbuch des Coetus, 1. Mai 1838, Art. 8.

Vol. Duin, Reformatie! Reformatie! (wie Anm. 36), S. 7. |
Neben der Akte konnen wir hier auf Duins eigene Darstellung (in:
ders., Reformatie! Reformatie! [wic Anm. 36/, S. 2-18) %urﬂck‘greifejn.
‘[D]e rol van eenen stommen hond te spelen”. Duin, Reformatie! Refor-
matie! (wie Anm. 36}, S. 2. Vermutlich Anspielung auf Jesaja 56,‘10‘.
Vgl Duin, Reformatie! Reformatie! (wic Anm. 36), S. 3. Auch dasist in
den Protokollen des Coetus nicht aktenkundig geworden.

Der Vorgang wird bestdtigt durch ein Schreiben des Coetus an das
Konsistorium in Aurich vom 6. April 1838, in: NSStAA, Rep. 124, Nr.
2052 Critnindgl Amt imden, Aclain Untersuchungs-Sachen wider R wW.

Puin.

Duin, Reformatie! Reformatie! {wic Anm. 36), S. 19f.; vel. auch au0.,
5. 33;

Protokollbuch des Coctus, 5. September 1837, Art. 11.

Protokollbuch des Coetus, 3. April 1838, Art. 2. Dort werden auch dic

) . . - .« _ . e ~|\. . . - yr
Vorkommnisse bei der SchlielSung der Sitzung vom 5. September 18y
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nachtraglich protokolliert. Der Coctus hatte in der /wischenzelt von
sichen Monaten nicht petagl.

Duin, Reformatie! Reformatic! (wic Anm. 3(1], S. 7.

‘GGrond genoeg voor de teeren, omrm ] als cenen hond uit de vergade-
ring Le jagen ... Ik vertrok en ben daar ok nog nict wederom versche-
nen’. Duin, Reformatic! Reforniutie! (wie Anm. 36), S. 8.
Protokollbuch des Coetus, 3. April 1838, Art. 2.

Vel. Duin, Reformatie! Reformatie! (wie Anm. 30), S. 5f. Protokollbuch
des Coctus, 3. April 1838, Art. 2; 1. Mai 1838, Art. 8. Das Coetus-Schrei-
ben an das Konsistorium datiert dann vom 6. April (eine Abschrift
findet sich in NsStaa, Rep. 124, Nr. 2052: Untersuchung pcgen den
chemaligen Prediger Reemt Wiards Duin 1838-1841, Amtsgericht Fm-
den). Das Konsistorium verfiigt am 260./29. April 1838, dass man Duin
vom Coetus ausgeschlossen halten solle und aufl keine Kanzel mehr
lassen dirfe.

'1Z]ich hebbe te onthouden van de vier ng des Nachtmaals in onze Ge-
meente, tol zoo lang de criminele ondcrzoceking ... zal zijn atgelopen’.
Duin, Reformatie! Reformatie! (wie Anm. 36), S. 14 (Abschriftim Archir
der evangelisch-reformierten Gemeinde Emden: 59 Actenstukken in de
zaak van R.W. Duin); Duins Antwortschreiben, in dem er die theolo-

gische Legitimitdt des Kirchenratsbeschlusses verneint, aqO.. S. 1 5-18;
Original und weitere Dokumente in der genannten Akte des Archivs
der Emder Gemeinde.

Zu diesem tiberragenden Vertreter des Coetus vel. Ulrichs, Volkstheo-
logie (wie Anm. 12), S. 115, Anm. 64.

Intsprechende Protokolle finden sich in NsStaa, Rep. 124, Nr. 2052:
Criminal Amt Imden, Acta in Untersuchungs-Sachen wider R.W.
Duin.

"Vergadert al de lceraren, die der geretormeerde belijdenis toegedaan
zjn, uit de gcheele provincie.’

'Op deze vergadering zal ik, zoo de Hecre wil, ook verschijnen; dan
kunnen de stukken, in de Protestatie . . vervat, door mij en de broedcrs
worden algchandeld. Of dit ¢éne week of langer zal moeten duren,
kann ik onmogelijk vooraf bepalen.’

bie Widmung ist auf den 18. August 1838 datiert.

[Vl]eel te wijdlopig en uitgebreid ..., om door de arbeitende klasse van
menschen met voordecl te kunnen ocbruikt worden’. Reemt Weerts
Duin (He.), Schibboleth der Geveformeerde Kerk, of kort beorip der chris
teligke religie, voor die zich willen beveven tot des Heeren H cilig Avond-

madal; benevens de vrdgen voor kietne kinderen door Jukobus Borstius en de

gﬁlm} jk:tm-rm van Athanuzius, uitzgcgcw:m met cenc korte voorrede door

R.W. Duin, Groningen o.3.[1837], S. 5. - Selbst ein Jahrhundert spater
sieht Kochs nach wic vor cinen typischen Riss durch dic lrommi okell

der Landeskirche ochen zwischen ’vcrf;i;andcs;méj_[%igc:r nuchterner
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lirfassung der Glaubenswahrheiten” und ciner “zu gelithlsmidlSige|n|
Lrdommigkeit’, zwischen “ciner konservativen Aﬂ.hﬁﬂ.g%l_(}h_]{_ﬂll, an das
Hergebrachie” und dem “Anspruch].| aul cigene Prifung 1111d-5t?|[_?~
standige Lebensgestaltung”, “ciner kritischen VerstandesmalSigkeit
und Efi.l.].{'_"‘.r schwirmerischen Gelithligkeit”. Das sei “oft nach Stinden
ocschicden, indem bei der Bauernbevolkerung vorwiegend der erstere,
in der Arbeiterschaft der zweite Isc. Frommigkeitstyp]| stiarker her-
vortritt.” Kochs, Die reformierte Landeskirche Hannovers (wie Anm. 2),
>. 397

So in cinem Briel an den Emder Kirchenrat, vgl. Protokollbuch des
Coetus, 7. Mai 1839, Art. 11. Bereits am 17. Dezember 1838 hatte er
dem Emder Kirchenrat gegeniiber erklirt, “afscheid van het hier ter
stede en te lande bestaande zoogenaamtce Gereformeerde Kerkgenoot-
schap en Kerkbestuur’ genommen zu haben, Archiv des Coetus Nr. A
203, Karton 4: Prediger R-W. Duin 1833-1842.

Protokollbuch des Coetus, 7. Mai 1839, Art. 12. Conrad Heinrich Met-
ger (vgl. Justus Heinrich Middendortt, Verzeichnifs der vom I..Janﬁuar
1872 bis zum 31. December I1goo verstorbenen reformirten Prediger
Ostfrieslands nebst einigen biogmphischm‘ Notizen, mit zehn Anlagen
(Fmden 1901), S. 16, Nr. 216}, Sohn des Ubersetzers des Mederschen
Kurzen Unterrichts 1824/1825, votiert gegen Meder und {iir Duin. Duin,
Reformatie! Reformatie! {(wie Anm. 36}, S. 14, Anm., nennt nc‘:ben*C.I‘rI.
Metger auch noch L.L. Wychgram. — Die Symbol-Debatte, bereits in
der Lvangelischen Kirchen-Zeitung 22/23 (1838}, Nr. 83 vom 17. OL:L'.G-ber
1838, Sp. 664 vom anonymen Duin-Verteidiger angemahnt, veﬂauft
im Coetus im Mai 1839 ergebnislos, vgl. Evangelische Kirchen-Zeitung
24/25 (1839}, Nr. 44 vom 1. Juni 1839, Sp. 349-350: Erkléirl_J.r?_g der
Pastoren Gerhard Rosingh (Liitetsburg), Ubbo Emmius Bakker (Pilsum)
und Conrad Heinrich Mctger (Groothusen). Aus dieser Gruppe wird
auch derjenige stammen, der die ganze Duin -Affareandic EKZ gegeben
hat. Zu G. Rosingh (1807-1878) vgl. Middendorif, Verzeichnifs, S. ‘II,
Nr. 194; zu U.E. Bakker (1809-1861) vgl. Heinrich Garnerus, Verzeich-
nifs der vom 1. Januar 1801 bis zum 31. December 1871 verstorbenen
'f"ﬁ;ﬁ)f"ﬁ?i?“tffﬂ Prediger Ostfrieslunds nebst einigen biographischen Notizen
(Aurich 1872), S. 36, Nr. 138; zu C.H. Metger jun. (1811-1897) vgl.
Middendortt, Verzeichnifs, S. 16, Nr. 216

NsStaA, Rep. 12/, Nr. 2052: Criminal Amt Imden, Acta 1 Unler-
suchunes-Sachen wider R.W. Duin.

Beuker, Duin’ (wic Anm. 14), S. 114.

Duin verwendet immer wieder den ‘T'erminus bevinding und deliniert
den Menschen vor Gott zumeist negativ -~ moglicherweiscin Anlehnung
an die (Unf nieten Wilhelm Schortinghuis’ {1700-1750), den er allerdings
nicht explizitnennt. Fiinfimal konnte Schorting huis austithren, wozu der

Mensch 1im Friosun gﬁgcgchchuﬂ. niichi in der Lage warc.
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Zu den Grafschatier Verhiltnissen vel. neben den Arbeiten G.J. Beu-
kers auch PLL. Jong, ‘Die Bentheimer Kirche im 18, und 19. Jahrhun-
dert’, in: Reformicrtes Bekenntnis in der G rafschaft Bentheim 1588-1988
(Das Bentheimer Land 114) (Bad Bentheim 1G88), 5. 113-102.

Iis [indetsich ein Votum pro Duin vom 18. Mai 1843 also nach scinem
Tod -, das neben B, Bron ocr er spiclte bet der altreformicrten Ge-
meindegriindung in Emdcen eine fithrende Rolle, vel. Beuker, Umkehr
(wie Anm. 1), S. 168 et passim — von weitcren etwa 150 Personen aus
Emdcen, Wolthusen, Hamswerum, Uplevert, Groothusen, Manslagt,
Pewsum, Greetsyhl, Rijzum, Wybelsum, Neermoor, Oldersum und
Rorichum unterschrichen ist (Ortsnamen in zeitgenossischer Ortho-
graphie}, Archiv des Coetus Nr. A 203, Karton 4: Prediger R.W. Duin
1533-1842. Einerseits erscheinen 150 Personen als eine beeindruckende
Quantitat — vorallem, wenn diese sich mit einem verurteilten Straftiter
solidarisicren — , andcrerseits gab es offenbar haufiger grols angclegte
Emwendungen an den Coctus: Mit iiber 300 Unterschriften alleine
aus der Gemeinde Iimden wurde 1848 gegen die Wah| cines Pfarrers
protesticrt; eine Resolution aus dem Jahr 1849 gegen das neue Kirchen-
regulativ in Emden trug gar iiber 550 Unterschriften, Archiv des Coetus
Nrr. 331 und 343.

IM.A. Hoblscher, Die altreformirte Kirche in der Grafschaft Bentheim
und demn Fiirstenthum Ostfriesland. Thre Berechtioung oder Nichtberech-
tigung (Lingen 1883), S. 14 unterstellt den Altreformierten, geradezu
zutallio ‘das erste beste auslindische Bekenntnild hicr cin|...|ftihren’
zu wollen. — Uber diese Apologie gab es zwischen dem Verfasser und
dem Generallandessuperintendent Petrus Georg Bartels cinen Brief-
wechsel. Offenbar steht wenigstens dieser landeskirchliche Abwehr-
versuch im — veitlichen und /oder sachlichen - Zusammen hang mit der
Griindung der Landeskirche 1882. So betont Holscher die ‘Einheit des
Glaubens’, dic man durch den Heidelberger ‘mit unserer hannover-
schen reformirten Kirche” haben konne (@aO.,S. 16). "Jedermann kann
in unserer Kirche ungehindert seines Glaubens leben.” (aaO., S. 22)
Besonders unrithmlich tat sich dabei Hengstenbergs LKZ hervor, dic
threrseits sehr wohl en g mit der Macht verbunden war. Sie berichtete
auch von der Afscheiding: zundchst durch den Bericht der Interventi-
onen der rctformierten Kirche im Waadtland (CH} die Verfolgung der
nicderlandischen Altreformierten betreffend (LKZ 22/23 [1838], Sp.
62-64), dann durch cin austihrliches Referat des Buches von Guil-

laume Groen van Prinsterer, Die Malﬁrcgc[n gcepen die Scparirten am
Staatsrecht pcprult (EKZ 22/273 11338], Sp. 260-264; Sp. 208-272; SP.
278-280) |Originaltitel: De maatregelen tegen de afgescheidenen aun het
staatsregt getoetst (1837)1.

I's wird zwar nicht gerne ausgesprochen, aber es scheint doch deutlich
zu sein, dass dic groe Mchrheit der Reformicrien sowohl vor 200
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Jahren als auch heute in Dordrecht cigentlich aul Seiten der Armi-

niancr gestanden hitte. Insofern misste die remonstrantische 'Kir{:hc
viel grolder sein, als sic es heute ist. Far Holscher, Altreformirte Kirche
(wic Anm. 80), S. 15, ist es undenkbar, “dal$ ¢in rechter relormirter
Christ auch solch’” eine unchristliche Pradestinationslehre habe, wie
dic Dortrechter Synodal-Beschliisse sie enthalten’.
Zum Verfasser des volkskirchlichen Katechismus in der Grafschafi
Bentheim Mauritz Philipp Katerberg (1733-1815) vgl. Ulrichs, Volks-
theologie (wic Anm. 12), cap. 10.1.2 (5. 425-432). .
Vel. ctwa Beuker, Umkehr (wie Anm. 1}, S. 9 (Beispiel aus Bgnthcim].
Fingabe an den Coctus von B.J. Bronger, J.C. Dupree, vzahlrcichen
Mitglicdern der Familic Eekholf u.a., Wolthusen, 6. Mai 1839; Archiv
des Coetus, Karton 4, Nr. 144.
‘Vor iiber 50 Jahren habe ich dhnliche Fanatiker und Schwirmer
gekannt’, urteilte H.M. Cappenberg 1838 im Hinblick auf die Ab-
geschiedenen, in Beuker, Umkehr (wie Anm. 1), S. 18. Zum "gemein-
dezerstorenden Pietismus’ in Ostfriesland vgl. Walter Hollweg, Die
Geschichte des cilteren Pietismus in den reformierten Gemeinden Ostfries-
lands {Abhandlungen und Vortrige zur Geschichte Ostlrieslands 57)
(Aurich 1978), S. 179-209.
Vol Beuker, Umkehr {wie Anm. 1), S. 17, S. 67L.; praktisch zeitgleich
haben solche Phianomene bei Gerhardus Kuypers (1722-1798) in
Nijkerk/Veluwe fir grofSes Autsehen gesorgt. Spdter wurde Kuypers
dann noch Theologieprofessor in Groningen.
In der so genannten Lingener Denkschrift von 1857 (wie Anm.
39) —also zeitgleich mit altreformierten Gemeindegrindungen in
Ostfriesland - wird fiir eine landeskirchliche Vercinigung der refor-
mierten Gemeinden im Konigreich Hannover auch mit dem Argument
oeworben, dass man dem Reformiertentum unierstellten Independen-
lismus vorbeugen misse; aaO., S. 10, vgl. S. 771, Auf dic Bentheimer
Separation wird ¢aO., S. g40l., eingegangen mit der Bemerkung, dass
wegen der geringen Zahl ‘eine weitere Ausdechnung der Secte durchaus
nicht zu beftirchten’ sei.
Dicsen Aspekt bei Dissentern sah auch Ernst Troeltsch, Die Soziqllﬁhmﬂ
der christlichen Kirchen und Gruppen. Neudruck der Ausgabe Tuibingen
1912 (Tiibingen 1994), S. 786f., auch mit Anm. 426.
Dass die Altreformierten natirlich auch modernisicrende Ziige trugen,
wic etwa die kirchliche Unabhingigkeit vom Staat {spdter verwenden
sic etwa Abraham Kuypers bekanntes Diktum von der ‘freien Kirche
im freien Staat’), zeigt beispielhaft, dass solche Kategorisierungen und
Ltikettisierungen stets schr kritisch benutzt werden sollten.
Linen weit zu fassenden Zusammenhang von zwei Gruppierungen der
Hmder Synode 1571 tiber die Nadere Reformatie und den Separatisimus
des 18. Jahrhunderts bis hin zur Afscheiding 1834 sctzt Trochisch gera-
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dezu als selbstverstindlich voraus, vel. ders., Soziallehren (wic Anm.

90), S. 785 (zum nicderlindischen Prizisismus vol. aq0., S. 781-787).
Vel Anm. 33.

So Beuker, Umkehr (wie Anm. 1), S. 241.

Deshalb s;a::hlugcn dic Behorden 1822 den einigerma [{en Uberraschten

Ostlriesen vor, den Bentheimer Ke.itcrhﬁ:rgcr Katechismus als gemein-

sames Lenrbuch einzufiihren. Vgl Ulrichs, Volkstneologie (wie Anm.
12}, S. 421-424.

Vgl Woligang Hubcer, ‘Volkskirche, 1. Systcn’latisch—thcologisch"
I'RE XXXV (2003), S. 249-254.

Vgl. Beuker, Umkehr (wie Anm. 1), S. 128. — In der Vorrede zur 1872
herausgegebenen altreformierten Kirchenordnu ng wird der Status der
staatsunabhingioen Freikirche herausgestellt. Dagegen wendet sich
dann etwa der reformierte Schiittorfer Pastor F.M.A. Holscher, Altre-
formirte Kirche (wic Anm. 81), S. 7-10. G.J. Bcuker beschreibt die EAK
als bewusste Frcikirche, die sich aber oft anders als Freikirchen verhilt
und sich in vielem von den klassischen Freikirchen unterscheidet.
Dies hatten die Niederlande nicht mehr notig, weill es eine einheitliche
Nationalkultur schon seit Jahrhunderten gab. Daran danderte natirlich
auch die Errichtung des Kénigreichs der Niederlande im Jahr 181 5
nichts.

Vel. Dieter Heimbdockel, “Wissen — Nichtwissen -- Alteritit. Niederlan-
de-Projektionen an der Epochenschwelle (1800}, in: Jan Konst/Inger
Leemans/Bettina Noak (Hgo.), Niederliindisch-Deutsche Kulturbezie-
hungen 1600-1830 (Berliner Mittelalter- und Frihneureitforschung 7)
(Gottingen 2009), S. 61-74 (dort auch die cinschldgige Lit.!). Die o.g.
Einlassungen Kants aaO., §. 73.

Ftwa Holscher, Altreformirte Kirche (wie Anm. 81), S. 14, spricht von
‘dem acht-deutschen .

r

. Bekenntnif$ der gesammten ... reformirten
Kirche, dem Heidelberger Katechismus’. Zur Durchsetzu ng des Heidel-
bergers in der reformierten Landeskirche vol. Ulrichs, Volkstheologie
(wic Anm. 12), cap. 11.5.7 (S. 518-525).

Vgal. Friedrich Wilhelm Bautz, ‘Gicseler, Johann Karl Ludwig’, in
BBKL 11 (1990}, Sp. 243.

Nicht nur Gieseler, auch andere nutzten dic behauptete Parallelitit
der Separationen in Deutschland und den Niederlanden fiir ihre kir-
chenpolitischen Argumentationen: Von ciner Schrift Isaac da Costas
(1798-1860) u.a. heildt cs spater im Buch: ‘Vicles wurde darin aus der
Berliner Livangelischen l(i'r(:_h_f::nzcitung aulgenommen, mit deren be-
schrinktem Geiste diese Stimmen am besten Ubercinstimmiten, doch
von deren theologischer Gelehrsamkeit sie nichts besassen.” (S. 98)
Im von Giescler publizierten Band heifdt ¢s spater, dass dic Opposition
gepgen die kirchlichen Zustinde, wie sic sich in der nachn apoleonischen

Zeit emtwickelt hatten, mit Nicolaas Schotsman, Prediger in Teiden,
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mit scinen Prediglen zum 200. Jahrestag der Dordrechter Synode 1819
(S. 31-33) begannen und dann vor allem mit dem Jahr 1823 ihre Fort-
sctzung fanden: “Urheber, Radelslihrer und Sccle dieser Opposition
war ¢in berahmter Dichter, Wilhelm Bilderdyk'. (S. 33, vel. S, 33-38)
Dic Geschichte Hendrik de Cocks findet sich aa0., S. 54-77.

Das ist doch derselbe Ton, der bei AL Ritschl in gleichem Zusammen-

hang zu vernehmen ist: “Hs ist merkwiirdig, wie weit der GGeschmack
dcs Starowerzenthums auch in der abendiindischen Kirche reicht! In
der griechischen Kirche ist die Alterthtimlichkeit und Unverandcrlich-
keit des Cultus ein Hauptmerkmal seines Werthes. Sollte das gleiche
Interesse innerhalb des evangelischen Christenthums wirklich das
Merkmal davon sein, dafd man sich auf dem rechten Wege befindet?
Ritschl, Geschichte (wie Anm. 25), S. 363.

So beruft sich auf dicses Werk etwa Karl Rudolf Hagenbach, Die Kir-
chengeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts aus dem Standpunkte des
cvangelischen Protestantismus belrachtet in emer Reine von Vorlesungen.
Zweiter Theil, zweite verbesserte Auflage (Leipzig 1849), S. 395.

Zitat laut Fulinote aus: Carl Ullmann, ‘Uber die Altenburger kirchliche
Angelegenheit’, in: TAStK 1840/11, S. 530t.

Val. Jirgen Hoogstraat, ‘Janssen, Hinderk” {‘Lange Hinderk’), i
Biographisches Lexikon fiir Ostfriesland, im Auftrag der Ostf I‘JCSISChLH
Landschaft herausgegeben von Martin Tielke, Band 2 (1997), S. 190f.;
Hollweg, Geschichte (wie Anm. 87), S. 208f.

Vgl. Hans-Walter Krumwiedc, Kirchengeschichte Niedersachsens, Band
2: Vom Deutschen Bund 1815 bis zur Griindung der Evangelischen Kirche
in Deutschland 1948 {Gottingen 1996), S. 334-337; Hans Otte, "Theologi-
scher Liberalismus. Die Celler Konferenz von 1862/63 und ihr Umfeld’,
in: JGNKG 106 (2008}, S. 55-80.

Vgl. die umfangreiche Akte 61.2 28: Die Gesuche der altreformierten
Gemeinden der Grafschaft Bentheim und des iirstentums Ostlriesland
um Verleihung von Korporationsrec hten (LKA Lccr); die Akte NsStAA,
Rep. 15 Nr. 12473 (Die altreformierte Kirchengemeinde in Bunde 1857-
1869} legt nahe, dass man 1869 um die Korporationsrechte nachlragte.
Val. Beuker, Umkehr (wic Anm. 1), S. 441-453.

Antwort des Regicrungsprasidenten an den Landrat Emden, 14. Fe-
bruar 1gog, das Gesuch auf Korporationsrechte betreffend seitens des
Kirchenrates der altreformicerten Gemeinde Bentheim an den Minister
der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten vom 29.
November 19og, Archiv der deutsch reformicrten Gemeinde Emden Nr.
325; auch in NsStAA, Rep. 32, Nr. 2937: Baptisten, Altreformierte und
Mennoniten 18g6-1922, Akie der Kirchenkommission. Abgedruckl
auch bei Beuker, Umkehr (wic Anm. 1), S. 4481, hier: 5. 448.

Ab 18873 crschicen der Graafschap-Bentheimsche en Qosifriesche Grens

bode, der fiir dic pemeinsame fdentita tshildu ng der Altrelormicerten in
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beiden Landesteilen grof8e Bedeutung hatte.
113. Grensbode, Derde Jaargang, Nr. 51, 1. Februarij 1885, ‘Samenspraken’

[S. 3].



